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VỀ MÔI TRƯỜNG NHẰM THÍCH ỨNG VỚI 

BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU 

 

Cần Thơ, ngày 18/01/2024 
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LỜI MỞ ĐẦU 

Biến đổi khí hậu là vấn đề mang tính toàn cầu, đã và đang đặt ra những thách thức 

lớn đối với toàn thể nhân loại. Trong những năm gần đây, biến đổi khí hậu đang có chiều 

hướng diễn biến phức tạp với nhiều hiện tượng thời tiết mang tính cực đoan. Hiện tượng 

nóng lên toàn cầu làm băng ở hai cực tan dẫn đến mực nước biển dâng cao. Điều này 

tác động nghiêm trọng đến những vùng duyên hải có mặt bằng thấp so với mực nước 

biển, nhiêu khu vực trên thế giới trong đó có các vùng ven biển ở Việt Nam có nguy cơ 

bị nhấn chìm. Các hiện tượng thời tiết cực đoan như bão, lũ lụt, hạn hán diễn ra ngày 

càng diễn ra nghiêm trọng. Biến đổi khí hậu tác động nghiêm trọng đến mọi mặt của đời 

sống xã hội, đe dọa nghiêm trọng đến sự tồn vong của nhân loại. 

Tại Quyết định số 622/QĐ-TTg ngày 10-5-2017 của Thủ tướng Chính phủ đã 

khẳng định: “Phát triển bền vững là yêu cầu xuyên suốt trong quá trình phát triển đất 

nước; kết hợp chặt chẽ, hợp lý và hài hòa giữa phát triển kinh tế với phát triển xã hội 

và bảo vệ tài nguyên, môi trường, chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu, bảo đảm quốc 

phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội và bảo vệ vững chắc độc lập, chủ quyền quốc 

gia”. Việt Nam là một trong những Quốc gia dễ bị tổn thương và chịu ảnh hưởng nặng 

nề của biến đổi khi hậu. Vì thế, việc tiếp tục hoàn thiện chính sách, pháp luật về môi 

trường nhằm bảo vệ môi trường và thích ứng với biến đổi khí hậu là điều hết sức bức 

thiết hiện nay.   

Từ những lý do nêu trên, Trường Đại học Nam Cần Thơ đã tổ chức Hội thảo khoa 

học cấp Trường với chủ đề: “Hoàn thiện chính sách, pháp luật về môi trường nhằm 

thích ứng với biến đổi khí hậu”. Hội thảo được tổ chức với mong muốn tại ra một diễn 

đàn để các nhà khoa học, các nhà quản lý, nhà hoạch định chính sách trao đổi khoa học, 

đề xuất các kiến nghị và giải pháp nhằm hoàn thiện chính sách, pháp luật về môi trường 

nhằm thích ứng với biến đổi khí hậu. Trong quá trình tổ chức Hội thảo khoa học, Ban 

tổ chức Hội thảo đã nhận được 28 bài tham luận của các học giả là giảng viên của Trường 

Đại học Nam Cần Thơ và các học giả đến từ nhiều trường đại học trên khắp cả nước. 

Trong đó, một số tham luận đã tập trung phân tích thực trạng chính sách, pháp luật về 

môi trường của Việt Nam cũng như một số quy định về môi trường trong các Công ước 

quốc tế và quy định pháp luật về môi trường của một số quốc gia. Đồng thời, một số 

tham luận đã tập trung nghiên cứu vấn đề thực hiện chính sách, pháp luật về môi trường 

ở Việt Nam. Trong các nghiên cứu, các học giả đã đưa ra được các kiến nghị, giải pháp, 

các gợi mở có giá trị khoa học và thực tiễn, góp phần hoàn thiện chính sách, pháp luật 

về môi trường nhằm thích ứng với biến đổi khí hậu đa diễn ra ngày càng nhanh chóng 

và phức tạp.  
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Ban Tổ chức Hội thảo Khoa học trân trọng cám ơn các nhà khoa học đã quan tâm, 

dành thời gian quý báu của mình để đóng góp bài viết và tham gia hội thảo khoa học, 

qua đó góp phần tổ chức thành công Hội thảo. 

                                                                                         BAN TỔ CHỨC
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PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG VÀ BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU TRONG 

CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT MÔI TRƯỜNG VIỆT NAM 

TS.GVC. Võ Trung Tín1 

TÓM TẮT 

Biến đổi khí hậu hiện nay không còn là vấn đề của một địa phương, hay một quốc 

gia đơn lẻ nào mà đã trở thành câu chuyện của toàn nhân loại. Các nội dung về biến 

đổi khí hậu trong chính sách, pháp luật môi trường Việt Nam là sự cụ thể hóa từ các 

nguyên tắc cơ bản của luật môi trường, trong đó có nguyên tắc phát triển bền vững. Bài 

viết giới thiệu một số nội dung trong chính sách và pháp luật về biến đổi khí hậu ở Việt 

Nam trong mối tương quan với phát triển bền vững. 

Từ khóa: Biến đổi khí hậu, phát triển bền vững, nguyên tắc của luật môi trường, 

tài nguyên thiên nhiên. 

ABSTRACT 

Nowadays, Climate change is no longer a local or national issue, it has become a 

universal issue of the world. The contents of climate change in policies, environmental 

legislations of Vietnam are the materialization of the basic principles of environmental 

law, including the principle of sustainable development. The article introduces some of 

the contents of the policies and legislations on climate change in Vietnam in relation to 

sustainable development.  

Key words: Climate change, sustainable development, principles of environmental 

law, natural resources. 

1. Đặt vấn đề 

Biến đổi khí hậu không chỉ là nguy cơ mà đã thật sự trở thành một vấn đề hiện 

hữu, đe dọa sự phát triển bền vững của nhân loại và là một trong số những vấn đề quan 

trọng nhất của trật tự công cộng trong thời đại của chúng ta. Cùng với quá trình phát 

triển và sự gia tăng dân số, lượng khí nhà kính phát thải từ các hoạt động của con người 

cũng tăng lên, làm cho hiện tượng này diễn biến phức tạp. Chiến lược Quốc gia về Biến 

đổi khí hậu giai đoạn đến năm 2050 khẳng định: “Biến đổi khí hậu đã trở thành xu thế 

không thể đảo ngược, thách thức lớn nhất đối với nhân loại, đã và đang tác động đến 

mọi mặt: kinh tế, chính trị, ngoại giao, an ninh toàn cầu. Mỗi quốc gia phải chủ động 

thích ứng nhằm hạn chế các tác động tiêu cực, đồng thời có trách nhiệm giảm phát thải 

khí nhà kính theo Đóng góp do quốc gia tự quyết định (NDC) thực hiện Thỏa thuận 

 
1
 Trưởng Bộ môn Luật Đất Đai – Môi Trường, Khoa Luật Thương Mại, Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh  
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Paris về biến đổi khí hậu kể từ năm 2021 trở đi nhằm giữ cho mức tăng nhiệt độ toàn 

cầu ở ngưỡng 1,5oC vào cuối thế kỷ này”2. 

Những tác động về môi trường của xu hướng biến đổi khí hậu ngày càng được 

khẳng định không chỉ qua các báo cáo khoa học mà còn là các minh chứng thực tiễn. 

Chính vì lẽ đó, cộng đồng quốc tế (trong đó có Việt Nam) ra sức thực hiện các giải pháp 

nhằm chủ động ứng phó với xu hướng này. Bên cạnh đó, vì là một hiện tượng tự nhiên, 

có những tác động tích cực, nên con người cũng cần có những giải pháp thích ứng, tận 

dụng những tác động tích cực này. Làm thế nào để sử dụng hợp lý, tiết kiệm các nguồn 

tài nguyên thiên nhiên; đảm bảo sức chịu đựng của trái đất để tạo ra quá trình phát triển 

bền vững là rất cần thiết. Để bảo đảm thực thi vấn đề này, cần nhiều giải pháp khác 

nhau. Việc đưa các nội dung vể biến đổi khí hậu và phát triển bền vững vào trong chính 

sách, pháp luật là cách làm có hiệu quả. Bài viết phân tích một số nội dung về phát triển 

bền vững và biến đổi khí hậu trong pháp luật môi trường Việt Nam, từ đó đưa ra một số 

kết luận. 

2. Nội dung 

2.1. Nguyên tắc phát triển bền vững – nguyên tắc cơ bản trong luật quốc tế về 

môi trường và trong pháp luật môi trường Việt Nam 

Phát triển là áp lực của cuộc sống, là quy luật tất yếu của tiến hóa và đang diễn ra 

trên hành tinh của chúng ta từ khi nó được hình thành. Nguồn gốc của mọi biến đổi về 

môi trường sống của con người đang xảy ra hiện nay trên thế giới, cũng như ở nước ta 

hiện nay là các họat động phát triển kinh tế – xã hội. Các hoạt động này một mặt cải 

thiện chất lượng cuộc sống của con người, mặt khác đang tạo ra hàng loạt các vấn đề. 

Các cộng đồng người thu nhập thấp do không đủ điều kiện phải kiếm sống bằng sự khai 

thác không hợp lý, đó là ô nhiễm do nghèo đói. Những cộng đồng có nền kinh tế phát 

triển, với khoa học và công nghệ cao thì phá hoại môi trường bằng sản xuất lớn, theo 

chiều sâu, tiêu dùng lãng phí, đó là ô nhiễm do thừa thải, phát triển quá mức cần thiết. 

Vì vậy, trong thập kỷ 70, 80 của thế kỷ 20 đã có nhiều nhà bảo vệ môi trường chủ trương 

“đình chỉ phát triển” hay “tăng trưởng bằng số không”. Nhưng chủ trương như vậy 

không thể thực hiện được do những người nghèo vẫn phải phát triển nền kinh tế của 

mình để khỏi chết đói, người giàu phải tiếp tục phát triển để giữ vững và nâng cao mức 

sống hiện đã đạt được. Vấn đề đặt ra là phải phát triển như thế nào để con người của các 

thế hệ hiện nay cũng như trong tương lai có được cuộc sống hạnh phúc về vật chất cũng 

 
2 Xem Chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai đoạn đến năm 2050, ban hành kèm 

theo Quyết định số 896/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 26/7/2022. 
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như tinh thần3. Chính vì thế phải phát triển bền vững, tức là phát triển trên cơ sở duy trì 

được động lực và mục tiêu của quá trình phát triển.  

Thuật ngữ "phát triển bền vững" xuất hiện lần đầu tiên vào năm 1980 trong ấn 

phẩm Chiến lược bảo tồn Thế giới (công bố bởi Hiệp hội Bảo tồn Thiên nhiên và Tài 

nguyên Thiên nhiên Quốc tế - IUCN) với nội dung rất đơn giản: "Sự phát triển của nhân 

loại không thể chỉ chú trọng tới phát triển kinh tế mà còn phải tôn trọng những nhu cầu 

tất yếu của xã hội và sự tác động đến môi trường sinh thái học" . Khái niệm này được 

phổ biến rộng rãi vào năm 1987 trong Báo cáo Brundtland (còn gọi là Báo cáo Our 

Common Future) của Ủy ban Môi trường và Phát triển Thế giới - WCED (nay là Ủy ban 

Brundtland). Báo cáo này ghi rõ: Phát triển bền vững là "Sự phát triển có thể đáp ứng 

được những nhu cầu hiện tại mà không ảnh hưởng, tổn hại đến những khả năng đáp 

ứng nhu cầu của các thế hệ tương lai...". Nói cách khác, phát triển bền vững phải bảo 

đảm có sự phát triển kinh tế hiệu quả, xã hội công bằng và môi trường được bảo vệ, gìn 

giữ. 

Nguyên tắc số 11 Tuyên bố Stockholm về môi trường con người đề cập: “Các 

chính sách môi trường của các nước phải làm tốt hơn và không ảnh hưởng có hại đến 

tiềm năng phát triển hiện tại và tương lai của các nước đang phát triển”4. Nguyên tắc 

số 12 Tuyên bố Rio de Janeiro về môi trường và phát triển cũng đề cập: “Các nước nên 

hợp tác để phát huy một hệ thống kinh tế thế giới thoáng và giúp đỡ lẫn nhau dẫn đến 

sự phát triên kinh tế lâu bền ở tất cả các nước”5. Hiến pháp 2013 ghi nhận: “Nhà nước 

có chính sách bảo vệ môi trường; quản lý, sử dụng hiệu quả, bền vững các nguồn tài 

nguyên thiên nhiên; bảo tồn thiên nhiên, đa dạng sinh học; chủ động phòng, chống thiên 

tai, ứng phó với biến đổi khí hậu”6. Luật Bảo vệ môi trường 2014 quy định: “Bảo vệ 

môi trường gắn kết hài hòa với phát triển kinh tế, an sinh xã hội, bảo đảm quyền trẻ em, 

thúc đẩy giới và phát triển, bảo tồn đa dạng sinh học, ứng phó với biến đổi khí hậu”7. 

Luật Bảo vệ môi trường 2020 không giải thích lại khái niệm phát triển bền vững mà 

xem đây như là nguyên tắc của hoạt động bảo vệ môi trường, theo đó “Bảo vệ môi 

trường là điều kiện, nền tảng, yếu tố trung tâm, tiên quyết cho phát triển kinh tế - xã hội 

bền vững. Hoạt động bảo vệ môi trường phải gắn kết với phát triển kinh tế, quản lý tài 

nguyên và được xem xét, đánh giá trong quá trình thực hiện các hoạt động phát triển”8.  

 
3
 Xem thêm Võ Trung Tín (2021), Nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả tiền theo pháp luật môi trường Việt 

Nam, Nxb. Chính trị quốc gia – Sự Thật, tr. 79. 
4
 Xem: Các công ước quốc tế về bảo vệ môi trường, Nxb chính trị quốc gia, Hà Nội, 2003, tr. 14.  

5
 Tlđd (3), tr. 34. 

6
 Điều 62 Hiến pháp 2013. 

7
 Khoản 2 Điều 4 Luật Bảo vệ môi trường năm 2014. 

8
 Khoản 2 Điều 4 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 

http://vi.wikipedia.org/wiki/1980
http://vi.wikipedia.org/wiki/1987
http://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=B%C3%A1o_c%C3%A1o_Brundtland&action=edit&redlink=1
http://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=%E1%BB%A6y_ban_Brundtland&action=edit&redlink=1
http://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=%E1%BB%A6y_ban_Brundtland&action=edit&redlink=1
http://vi.wikipedia.org/wiki/Nhu_c%E1%BA%A7u
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Có nhiều cách khác nhau để đánh giá sự phát triển bền vững. Tất cả các nước đều 

khác nhau về điều kiện sống. Đó là sự khác nhau giữa nước giàu và nước nghèo, giữa 

nước công nghiệp phát triển và nước nông nghiệp. Thông thường, để đánh giá về sự 

phát triển bền vững phải xem xét 4 thước đo: kinh tế, con người, môi trường và công 

nghệ. Thông qua đó mà phân tích chi tiết làm thế nào để có phát triển bền vững và cũng 

là thước đo để đạt được mục tiêu phát triển bền vững. Để xây dựng một xã hội phát triển 

bền vững, Chương trình Môi trường Liên hợp quốc đã đề ra 9 nguyên tắc khác nhau. 

Phát triển bền vững trong pháp luật môi trường Việt Nam thường đề cập đến hai yêu 

cầu: (i) kết hợp hài hòa giữa mục tiêu phát triển và mục tiêu kinh tế; (ii) đảm bảo sự 

khai thác bền vững các nguồn tài nguyên thiên nhiên. 

Ở yêu cầu thứ nhất, phải đảm bảo ngăn chặn được xu hướng quá coi trọng mục 

tiêu phát triển kinh tế mà xem nhẹ lợi ích về môi trường. đây là xu hướng xảy ra phổ 

biến ở chính các quốc gia kém phát triển. Vì tiềm lực kinh tế hạn chế nên việc đầu tư 

cho các hoạt động bảo vệ môi trường cũng hạn chế. Chẳng hạn như Việt Nam, chúng ta 

nói rất nhiều đến phát triển bền vững nhưng trên thực tế chúng ta vẫn đặt lợi ích kinh tế 

lên trên lợi ích về môi trường. Với thực trạng rất nhiều cơ sở gây ô nhiễm môi trường 

nghiêm trọng như hiện nay, nếu như đảm bảo thực hiện theo đúng yêu cầu của nguyên 

tắc này thì phải đóng cửa các cơ sở đó, hoặc đình chỉ hoạt động. Nhưng làm như thế thì 

ảnh hưởng đến tốc độ phát triển kinh tế và nguồn thu ngân sách trên phạm vi cả nước 

hay từng địa phương. Ngược lại, cũng phải ngăn chặn xu hướng quá coi trọng lợi ích 

môi trường mà xem nhẹ lợi ích về kinh tế.  Những xu hướng khác nhau kể trên đã phản 

ảnh phần nào trong các cuộc tranh luận về khai thác than ở khu di tích Yên Tử, xây dựng 

khách sạn Đồi Vọng Cảnh ở khu di tích Cố đô Huế. 

Ở yêu cầu thứ hai, căn cứ vào từng dạng tài nguyên có quy định việc khai thác phù 

hợp. Đối với tài nguyên vĩnh viễn (tài nguyên vô tận) cần khai thác triệt để vì đây là 

nguồn tài nguyên vô tận, khai thác không đồng nghĩa với việc cạn kiệt. Đối với tài 

nguyên có thể phục hồi (tài nguyên có khả năng tái tạo) phải khai thác trong giới hạn 

của sự phục hồi trên cơ sở sự đánh giá của con người. Đối với tài nguyên không thể 

phục hồi (tài nguyên không có khả năng tái tạo) phải khai thác tiết kiệm trong giới hạn 

tìm ra nguồn vật chất mới có thể thay thế. 

2.2. Khái quát chính sách, pháp luật về biến đổi khí hậu ở Việt Nam 

Trong những năm qua, các nội dung về ứng phó với biến đổi khí hậu đã được đưa 

vào các văn kiện quan trọng của Đảng. Trong Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời 

kì quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011) Đảng Cộng sản Việt Nam 

đã đánh giá vấn đề tài nguyên, môi trường và biến đổi khí hậu là thách thức có tính toàn 

cầu, có ý nghĩa sống còn đối với sự phát triển của đất nước, đã xác định rõ định hướng 



7 

 

mục tiêu, nhiệm vụ và giải pháp để đẩy mạnh công tác bảo vệ tài nguyên, môi trường 

và chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu. Cương lĩnh chỉ ra phương hướng cơ bản phát 

triển đất nước là: “Đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước gắn với phát triển 

kinh tế tri thức, bảo vệ tài nguyên, môi trường”9, đồng thời xác định “Bảo vệ môi trường 

là trách nhiệm của cả hệ thống chính trị, của toàn xã hội và nghĩa vụ của mọi công 

dân…”10.  

Nghị quyết Đại hội Đảng XI đã xác định vị trí, vai trò quan trọng của bảo vệ tài 

nguyên, môi trường và ứng phó với biến đổi khí hậu. Chiến lược phát triển kinh tế - xã 

hội 2011 - 2020 khẳng định: “Phát triển kinh tế - xã hội phải luôn coi trọng bảo vệ và 

cải thiện môi trường, chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu”, đồng thời xác định mục 

tiêu, định hướng đẩy mạnh công tác nghiên cứu, dự báo khí tượng thủy văn, biến đổi 

khí hậu và đánh giá tác động để chủ động triển khai thực hiện có hiệu quả các giải pháp 

phòng, chống thiên tai và ứng phó với biến đổi khí hậu. Chiến lược đã định hướng công 

tác bảo vệ môi trường từ phòng ngừa, kiểm soát ô nhiễm, khắc phục suy thoái, cải thiện 

chất lượng môi trường đến bảo tồn thiên nhiên và đa dạng sinh học.   

  Năm 2013, Hội nghị Ban chấp hành Trung ương lần thứ 7 (khóa XI) với những 

đánh giá đồng bộ về vấn đề biến đổi khí hậu và tài nguyên, môi trường, đã thông qua 

Nghị quyết 24-NQ/TW về "Chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu, tăng cường quản lý 

tài nguyên và bảo vệ môi trường". Đây là vấn đề chiến lược có ý nghĩa quyết định đến 

sự phát triển bền vững của nước ta. Nghị quyết đề cập đến nguyên nhân của những 

khuyết điểm, yếu kém và đề ra mục tiêu tổng quát là: “Đến năm 2020, Việt Nam chủ 

động trong thích ứng với biến đổi khí hậu, phòng chống thiên tai, giảm nhẹ cường độ 

phát thải khí nhà kính; có bước chuyển biến cơ bản trong khai thác, sử dụng tài nguyên 

theo hướng hợp lý, hiệu quả và bền vững... Đến năm 2050, Việt Nam thành quốc gia 

phát triển, thích ứng với biến đổi khí hậu; khai thác, sử dụng tài nguyên hợp lý, hiệu 

quả và bền vững”. Đồng thời, Trung ương cũng xác định những mục tiêu cụ thể đến 

năm 2020 về ứng phó với biến đổi khí hậu; về quản lý tài nguyên; về bảo vệ môi trường. 

Để đạt mục tiêu trên, Nghị quyết đề cập đến việc thực hiện các nhiệm vụ trọng tâm 

chung, một số nhiệm vụ cụ thể về ứng phó với biến đổi khí hậu; về quản lý tài nguyên, 

về bảo vệ môi trường. Điều này thể hiện sự quyết tâm ở tầm quốc gia của Việt Nam, 

góp phần cùng các nước đưa ra các giải pháp giải quyết triệt để hơn vấn đề biến đổi khí 

hậu. 

 
9
 http://www.xaydungdang.org.vn/Home/vankientulieu/Van-kien-Dang-Nha-nuoc/2011/3525/CUONG-LINH-

XAY-DUNG-DAT-NUOC-TRONG-THOI-KY-QUA-DO-LEN.aspx, truy cập ngày 05/12/2023. 
10

 Tlđd (8). 

http://www.xaydungdang.org.vn/Home/vankientulieu/Van-kien-Dang-Nha-nuoc/2011/3525/CUONG-LINH-XAY-DUNG-DAT-NUOC-TRONG-THOI-KY-QUA-DO-LEN.aspx
http://www.xaydungdang.org.vn/Home/vankientulieu/Van-kien-Dang-Nha-nuoc/2011/3525/CUONG-LINH-XAY-DUNG-DAT-NUOC-TRONG-THOI-KY-QUA-DO-LEN.aspx
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Báo cáo chính trị Đại hội XII của Đảng xác định nhiệm vụ tổng quát phát triển đất 

nước 5 năm 2016-2020 là: “khai thác, sử dụng và quản lý hiệu quả tài nguyên thiên 

nhiên; bảo vệ môi trường; chủ động phòng, chống thiên tai, ứng phó với biến đổi khí 

hậu”11. Báo cáo dàng riêng một đề mục đề cập về vấn đề “Tăng cường quản lý tài 

nguyên, bảo vệ môi trường; chủ động phòng, chống thiên tai, ứng phó với biến đổi khí 

hậu”, trong đó xác định Mục tiêu đến nằm 2020 là “có bước chuyển biến cơ bản trong 

khai thác, sử dụng tài nguyên; kiềm chế mức độ gia tang ô nhiễm môi trường; về cơ 

bản, chủ động thích ứng với biến đổi khí hậu, phòng tránh thiên tai, giảm mức phát thải 

khí nhà kính”12. 

Từ năm 2005, sau khi Nghị định thư Kyoto13 có hiệu lực, một số chính sách, pháp 

luật trực tiếp liên quan đến biến đổi khí hậu được ban hành như Chỉ thị số 35/2005/CT-

TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 17 tháng 10 năm 2005 về việc tổ chức thực hiện 

Nghị định thư Kyoto thuộc Công ước khung của Liên Hợp quốc về biến đổi khí hậu; 

Nghị quyết số 60/2007/NQ-CP của Chính phủ ngày 03 tháng 12 năm 2007 giao Bộ Tài 

nguyên và Môi trường chủ trì, xây dựng Chương trình Mục tiêu quốc gia ứng phó với 

biến đổi khí hậu; Quyết định số 158/2008/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 02 

tháng 12 năm 2008 phê duyệt Chương trình mục tiêu quốc gia ứng phó với biến đổi khí 

hậu; Quyết định số 2139/2011/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 05 tháng 12 

năm 2011 phê duyệt Chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu; Quyết định số 

1393/2012/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 25 tháng 9 năm 2012 phê duyệt 

Chiến lược quốc gia về Tăng trưởng Xanh…  

Nghị quyết Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XIII đề cập: “Chủ động thích ứng có 

hiệu quả với biến đổi khí hậu, phòng, chống và giảm nhẹ thiên tai, dịch bệnh, quản lý, 

khai thác, sử dụng hợp lý, tiết kiệm, hiệu quả và bền vững tài nguyên; lấy bảo vệ môi 

trường sống và sức khoẻ nhân dân làm mục tiêu hàng đầu; kiên quyết loại bỏ những dự 

án gây ô nhiễm môi trường, bảo đảm chất lượng môi trường sống, bảo vệ đa dạng sinh 

học và hệ sinh thái; xây dựng nền kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn, thân thiện với môi 

trường”14. Nghị quyết xác định: “Quản lý chặt chẽ, sử dụng hợp lý, hiệu quả đất đai, 

tài nguyên; bảo vệ, cải thiện môi trường; chủ động, tích cực triển khai các giải pháp 

thích ứng với biến đổi khí hậu, thiên tai khắc nghiệt” là 1 trong 6 nhiệm vụ trọng tâm, 

 
11

 Ban Tuyên giáo Trung ương (2016), Tài liệu học tập các văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII của 

Đảng, Nxb Chính trị quốc gia – Sự thật, Hà Nội, tr. 23. 
12

 Tlđd (10), tr. 57. 
13

 Nghị định thư thuộc Công ước khung Liên Hợp quốc về biến đổi khí hậu, được các Bên ký kết ngày 11 tháng 

12 năm 1997 tại thành phố Kyoto, Nhật Bản và có hiệu lực ngày 16 tháng 02 năm 2005.  
14

 https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-Dai-hoi-dai-bieu-toan-quoc-lan-thu-XIII-

512918.aspx, truy cập ngày 08/12/2023. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-Dai-hoi-dai-bieu-toan-quoc-lan-thu-XIII-512918.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-Dai-hoi-dai-bieu-toan-quoc-lan-thu-XIII-512918.aspx
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“Xây dựng hệ thống kết cấu hạ tầng đồng bộ, hiện đại cả về kinh tế và xã hội; ưu tiên 

phát triển một số công trình trọng điểm quốc gia về giao thông, thích ứng với biến đổi 

khí hậu; chú trọng phát triển hạ tầng thông tin, viễn thông, tạo nền tảng chuyển đổi số 

quốc gia, từng bước phát triển kinh tế số, xã hội số” là 1 trong 3 đột phá chiến lược. 

Pháp luật liên quan đến biến đổi khí hậu được quy định ở nhiều lĩnh vực khác nhau. 

Hiến pháp năm 2013 quy định “Nhà nước có chính sách bảo vệ môi trường; quản lý, sử 

dụng hiệu quả, bền vững các nguồn tài nguyên thiên nhiên; bảo tồn thiên nhiên, đa dạng 

sinh học; chủ động phòng, chống thiên tai, ứng phó với biến đổi khí hậu”15. Từ quy định 

mang tính hiến định này, các đạo luật trực tiếp hoặc có liên quan như tài nguyên nước, 

đa dạng sinh học, nông nghiệp, lâm nghiệp, xây dựng, thủy lợi, giao thông, năng lượng, 

công nghiệp, y tế, môi trường… đều đề cập đến vấn đề biến đổi khí hậu. Trong đó, Luật 

Bảo vệ môi trường năm 2020 dành hẳn một Chương quy định về ứng phó với biến đổi 

khí hậu16. Những quy định này nhằm tạo sự thống nhất trong quản lý nhà nước về biến 

đổi khí hậu được quy định trong các Luật như: Luật Khí tượng thủy văn, Luật Phòng 

chống thiên tai, Luật Đê điều... đảm bảo tính bao quát trong hoạt động ứng phó với biến 

đổi khí hậu, trong đó làm rõ nội hàm quản lý nhà nước về thích ứng với biến đổi khí 

hậu; trách nhiệm của Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ, ngành, địa phương trong hoạt 

động thích ứng với biến đổi khí hậu. Luật hóa nội dung lồng ghép ứng phó với biến đổi 

khí hậu vào hệ thống chiến lược, quy hoạch; coi đây là nội dung bắt buộc đảm bảo tính 

bền vững trong phát triển kinh tế - xã hội trước những tác động của biến đổi khí hậu 

cũng như phòng ngừa các tác nhân góp phần gây ra biến đổi khí hậu thông qua lồng 

ghép các nội dung về thích ứng biến đổi khí hậu, giảm nhẹ phát thải khí nhà kính. Luật 

Bảo vệ môi trường năm 2020 cũng làm rõ nội dung về giảm nhẹ phát thải khí nhà kính 

phù hợp với quy định của quốc tế cũng như để thực hiện đóng góp của Việt Nam trong 

Thỏa thuận Paris về biến đổi khí hậu; làm rõ trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương 

trong công tác quản lý, trách nhiệm của các cơ sở sản xuất, kinh doanh trong kiểm kê 

và thực hiện các hoạt động giảm nhẹ phát thải khí nhà kính. Đây cũng là tiền đề để quy 

định về định giá carbon và phát triển thị trường trao đổi hạn ngạch phát thải khí nhà kính 

tại Việt Nam17. 

 
15

 Điều 63 Hiến pháp năm 2013. 
16

 Chương VII, bao gồm 9 Điều (từ Điều 90 đến Điều 96). Trước đó, Luật Bảo vệ môi trường năm 1993 không có 

quy dịnh nào và biến đổi khí hậu. Luật Bảo vệ môi trường năm 2005 chỉ có 2 Điều ghi nhận về giảm thiểu phát 
thải và quản lý khí thải gây hiệu ứng nhà kính (Điều 33 và Điều 84). Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 dành 1 
Chương để quy định về vấn đề này (Chương IV, từ Điều 39 – 48). 
17

 Võ Trung Tín (2022), “Một số điểm mới của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020”, Tạp chí Khoa học pháp lý 

Việt Nam, số 02(150)/2022, tr. 99. 
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Ngày 07 tháng 01 năm 2022, Chính phủ ban hành Nghị định 06/2022/NĐ-CP quy 

định giảm nhẹ phát thải khí nhà kính và bảo vệ tầng ô-dôn quy định chi tiết một số điều 

của Luật Bảo vệ môi trường về giảm nhẹ phát thải khí nhà kính, bảo vệ tầng ô-dôn và 

tổ chức và phát triển thị trường các-bon. Chế định về tổ chức và phát triển thị trường 

carbon lần đầu tiên được quy định trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 và Nghị 

định 06/2022/NĐ-CP. Theo đó, quy định rõ đối tượng được phân bổ hạn ngạch phát thải 

khí nhà kính và có quyền trao đổi, mua bán trên thị trường carbon trong nước; căn cứ 

xác định hạn ngạch phát thải khí nhà kính; trách nhiệm của các cơ quan quản lý, tổ chức 

liên trong trong việc phân bổ hạn ngạch phát thải khí nhà kính; lộ trình và thời điểm 

triển khai thị trường carbon trong nước để phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội của đất 

nước và điều ước quốc tế mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.  

2.3. Một số nhận định về phát triển bền vững và biến đổi khí hậu trong chính 

sách, pháp luật môi trường Việt Nam 

- Thứ nhất, phát triển bền vững và biến đổi khí hậu trong chính sách, pháp luật về 

môi trường gắn với chiến lược và quy hoạch bảo vệ môi trường. 

Chiến lược và Quy hoạch bảo vệ môi trường giúp có một tầm nhìn dài hạn và tổng 

thể về bảo vệ môi trường, gắn kết thực sự giữa bảo vệ môi trường với phát triển kinh tế-

xã hội; chủ động triển khai công tác bảo vệ môi trường, gắn bảo vệ môi trường với phát 

triển kinh tế, an sinh xã hội và là cơ sở điều chỉnh hoặc xây dựng các quy hoạch phát 

triển khác, đặc biệt là phát triển bền vững. Chiến lược, Quy hoạch bảo vệ môi trường 

phải được xây dựng phù hợp với điều kiện tự nhiên, kinh tế-xã hội; chiến lược, quy 

hoạch tổng thể phát triển kinh tế-xã hội, quốc phòng, an ninh; chiến lược bảo vệ môi 

trường quốc gia bảo đảm phát triển bền vững; quy hoạch sử dụng đất; bảo đảm nguyên 

tắc bảo vệ môi trường. Luật Bảo vệ môi trường 2020 quy định Chiến lược bảo vệ môi 

trường quốc gia, Quy hoạch bảo vệ môi trường quốc, nội dung bảo vệ môi trường trong 

quy hoạch vùng, quy hoạch tỉnh18. Những quy định này cơ bản kế thừa các quy đinh 

trước đây. 

- Thứ hai, phát triển bền vững và biến đổi khí hậu trong chính sách, pháp luật về 

môi trường gắn với đánh giá tác động môi trường của các dự án đầu tư. 

Các dự án nằm trong danh mục do Chính phủ quy định thuộc đối tượng phải lập 

báo cáo đánh giá tác động môi trường19 thì báo cáo đánh giá môi trường chiến lược phải 

thể hiện các nội dung ứng phó với biến đổi khí hậu (tương tự như thế đối với dự án đầu 

 
18

 Xem các Điều 22, 23, 24 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 
19

 Điều 30 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. Điều 26, 27 Nghị định 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ ngày 

10/01/2022 quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tai-nguyen-Moi-truong/Luat-so-72-2020-QH14-Bao-ve-moi-truong-2020-431147.aspx
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tư thuộc đối tượng phải đánh giá tác động môi trường). Việc tích hợp nội dung ứng phó 

với biến đổi khí hậu trong báo cáo đánh giá môi trường chiến lược và báo cáo đánh giá 

tác động môi trường giúp việc thực hiện pháp luật đồng bộ. Đáng chú ý là quy định tham 

vấn trong báo cáo đánh giá tác động môi trường20, chủ dự án đầu tư phải tham vấn cộng 

đồng dân cư, cá nhân chịu tác động trực tiếp bởi tác độgn môi trường do các hoạt động 

của dự án gây ra; cơ quan, tổ chức có liên quan trực tiếp đến dự án đầu tư. Tùy trường 

hợp, việc tham vấn được thực hiện thông qua hình thức tham vấn họp lấy ý kiến hoặc 

bằng văn bản21. 

Trên thực tế, việc tham vấn ý kiến trong các báo cáo đánh giá tác động môi trường 

còn được đánh giá là “hình thức”. Các ý kiến được tham vấn có giá trị tham khảo đối 

với cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc quyết định triển khai hay không thực 

hiện dự án đầu tư chứ không có tính chất quyết định, dẫn đến tranh chấp phát sinh. Do 

đó, theo chúng tôi, cần quy định rõ giá trị của tham vấn trong thực hiện hoạt động đánh 

giá tác động môi trường. 

- Thứ ba, phát triển bền vững và biến đổi khí hậu trong chính sách, pháp luật về 

môi trường gắn với quản lý phát thải khí nhà kính, thu hồi năng lượng từ chất thải, trong 

sản xuất và tiêu thụ thân thiện môi trường, trong phát triển và ứng dụng khoa học, công 

nghệ. 

Cho đến nay, chúng ta chưa biết hết nguyên nhân của biến đổi khí hậu, nhưng một 

trong những nguyên nhân chính đã được thừa nhận rộng rãi là do con người phát thải 

quá nhiều khí nhà kính vào bầu khí quyển, vượt quá khả năng hấp thụ những khí này 

của trái đất, dẫn đến làm gia tăng lượng khí nhà kính trong bầu khí quyển so với tỷ lệ tự 

nhiên vốn có, làm gia tăng hiện tượng hiệu ứng nhà kính và làm cho nhiệt độ trái đất 

tăng lên. Con người, có quyền phát thải khí nhà kính nhằm phục vụ nhu cầu thiết yếu 

của bản thân, quy mô nhỏ; nhưng đến mức nào đó, thì việc kiểm soát và quản lý phát 

thải khí nhà kính từ các hoạt động của con người là điều cần thiết. Việc quản lý phát 

thải khí nhà kính bao gồm xây dựng hệ thống quốc gia về kiểm kê khí nhà kính; thực 

hiện các hoạt động giảm nhẹ khí nhà kính phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội; quản lý 

bền vững tài nguyên rừng, bảo tồn và nâng cao trữ lượng các - bon rừng, bảo vệ và phát 

triển các hệ sinh thái; kiểm tra, thanh tra việc tuân thủ các quy định về kiểm kê và giảm 

nhẹ phát thải khí nhà kính; hình thành và phát triển thị trường tín chỉ các - bon trong 

 
20

 Điều 33 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 
21

 Điều 26 Nghị định 08/2022/NĐ-CP. 
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nước và tham gia thị trường tín chỉ các - bon thế giới; hợp tác quốc tế về giảm nhẹ khí 

nhà kính22. 

Để giảm lượng khí nhà kính phát thải vào bầu khí quyển, cần hạn chế sử dụng 

những nguồn tài nguyên thiên nhiên có nguồn gốc hóa thạch (dầu lửa, than đá, khí 

đốt…), phát triển năng lượng tái tạo, khuyến khích sản xuất và tiêu thụ thân thiện môi 

trường, thu hồi năng lượng từ chất thải, phát triển và ứng dụng khoa học, công nghệ ứng 

phó với biến đổi khí hậu. Hoạt động nghiên cứu, chuyển giao và ứng dụng công nghệ 

về ứng phó với biến đổi khí hậu được ưu tiên như: phát triển ngành và liên ngành khoa 

học về quản lý, đánh giá, giám sát và dự báo tác động của biến đổi khí hậu đối với phát 

triển kinh tế - xã hội, môi trường, sức khỏe cộng đồng; hoạt động điều tra, nghiên cứu 

khoa học cơ bản và ứng dụng, phát triển và chuyển giao công nghệ hiện đại trong giảm 

nhẹ khí nhà kính, thích ứng với biến đổi khí hậu; tăng cường sức cạnh tranh của các 

ngành kinh tế, sản xuất trọng điểm, phát triển nền kinh tế các - bon thấp và tăng trưởng 

xanh. Cơ quan, tổ chức, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có trách nhiệm thực hiện 

hoặc tham gia hoạt động nghiên cứu, chuyển giao và ứng dụng khoa học công nghệ 

nhằm ứng phó với biến đổi khí hậu. 

Do nguồn lực về kinh tế còn hạn chế nên nguồn lực cho hoạt động bảo vệ môi 

trường nói chung và nguồn tài chính hỗ trợ trong phát triển và ứng dụng khoa học, công 

nghệ để tìm ra những nguồn nguyên liệu sạch, công nghệ ít gây ô nhiễm môi trường ở 

Việt Nam còn chưa tương thích. Giải quyết bài toán biến đổi khí hậu, bao gồm cả các 

biện pháp về chính trị, tuyên truyền giáo dục, kinh tế, khoa học công nghệ và cả pháp 

lý. Trên thực tế, ở Việt Nam, việc áp dụng biện pháp tuyên truyền giáo dục là phổ biến 

hơn các biện pháp khác. Do đó, theo chúng tôi, nhà nước cần dành khoản chi thích hợp 

cho hoạt động phòng ngừa, ứng phó với biến đổi khí hậu; có nhiều quy định ưu đãi về 

tài chính cho những chủ thể đầu tư tốt các giải pháp tiên tiến trong hoạt động phát thải. 

- Thứ tư, phát triển bền vững và biến đổi khí hậu trong chính sách, pháp luật về 

môi trường gắn với hoạt động khai thác bền vững các nguồn tài nguyên thiên nhiên.  

Hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên một mặt tác động đến sự suy giảm các 

nguồn tài nguyên thiên nhiên, mặt khác gây tác động xấu đến môi trường, gia tăng biến 

đổi khí hậu. Tùy thuộc vào khả năng đáp ứng các nhu cầu của con người mà tài nguyên 

thiên nhiên được chia thành: tài nguyên vĩnh viễn (tài nguyên vô tận); tài nguyên có thể 

phục hồi (tài nguyên có khả năng tái tạo); tài nguyên không thể phục hồi (tài nguyên 

không có khả năng tái tạo)… Khai thác tài nguyên không thể phục hồi và sử dụng chúng 

trong các hoạt động sản xuất của con người làm gia tăng lượng khí nhà kính; khai thác 

 
22

 Điều 90. 91, 96 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 
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tài nguyên rừng làm giảm bể hấp thụ khí nhà kính; trong khi khai thác tài nguyên vĩnh 

viễn đang là sự lựa chọn của các quốc gia trong tương lai. Do đó, khai thác bền vững 

các nguồn tài nguyên là hướng tiếp cận giảm thiểu biến đổi khí hậu. Đối với tài nguyên 

vĩnh viễn, cần triệt để khai thác. Đối với tài nguyên có thể phục hồi, khai thác trong giới 

hạn sự phục hồi. Đối với tài nguyên không thể phục hồi, khai thác tiết kiệm. 

Chính sách của Nhà nước về bảo vệ môi trường là “Chú trọng bảo tồn đa dạng 

sinh học, bảo vệ môi trường di sản thiên nhiên; khai thác, sử dụng hợp lý và tiết kiệm 

tài nguyên thiên nhiên; phát triển năng lượng sạch và năng lượng tái tạo; phát triển hạ 

tầng kỹ thuật bảo vệ môi trường”23. Để khai thác hiệu quả các nguồn tài nguyên thiên 

nhiên nhằm đáp ứng yêu cầu phát triển bền vững, Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 

cũng có nhiều quy định về phát triển dịch vụ môi trường, tín dụng xanh, trái phiếu 

xanh24. Các quy định cụ thể được đề cập trong các văn bản pháp luật về tài nguyên thiên 

nhiên25 liên qua đến các quyền và nghĩa vụ của các chủ thể. Về nguyên tắc, khi khai 

thác, sử dụng các nguồn tài nguyên thiên nhiên, các chủ thể phải có giấy phép do cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền cấp. Tuy nhiên, dù có hay không có giấy phép thì khi 

khai thác, sử dụng các nguồn tài nguyên, các chủ thể vẫn phải đáp ứng các yêu cầu về 

bảo vệ môi trường. 

Trên thực tế, việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ của người dân trong hoạt động 

khai thác tài nguyên còn nhiều hạn chế. Đảm bảo quyền tiếp cận quyền sử dụng rừng 

cho các chủ thể còn chưa bình đẳng; giữa ban quản lý rừng, đơn vị vũ trang nhân dân, 

tổ chức kinh tế, cộng đồng dân cư thôn, hộ gia đình, cá nhân… gọi chung là chủ rừng. 

Hoạt động khai thác khoáng sản trái phép diễn ra phổ biến. Do đó, theo chúng tôi, cần 

tiếp cận tài nguyên thiên nhiên ở cả góc độ kinh tế (mang lại giá trị vật chất), góc độ 

môi trường cùng với các giá trị về mặt xã hội, an ninh quốc phòng,… Nhà nước có quy 

hoạch, kế hoạch phù hợp để sử dụng hiệu quả, hợp lý các nguồn tài nguyên thiên nhiên; 

đồng thời công khai các số liệu, thông tin liên quan đến quy hoạch, điều tra số lượng, 

trữ lượng các nguồn tài nguyên để người khai thác, sử dụng tài nguyên tiếp cận, vừa đầu 

tư khai thác sinh lời, vừa gắn liền với việc bảo vệ môi trường, tạo ra sự phát triển bền 

vững. 

3. Kết luận 

Từ những phân tích nêu trên, chúng tôi có một số kết luận sau: 

 
23

 Khoản 3 Điều 5 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 
24

 Điều 144, 149, 150 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 
25

 Như Luật Đất đai, Luật Lâm nghiệp, Luật Tài nguyên nước, Luật Thủy sản, Luật Khoáng sản, Luật Đa dạng 

sinh học... 
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Một là, chính sách, pháp luật về biến đổi khí hậu và phát triển bền vững ở Việt 

Nam được Đảng và Nhà nước quan tâm rất lớn; từ đó có nhiều chủ trương và giải pháp 

thực hiện; 

Hai là, chính sách, pháp luật về biến đổi khí hậu và phát triển bền vững ở Việt 

Nam được xây dựng trên cơ sở nội luật hóa các điều ước quốc tế liên quan đến biến đổi 

khí hậu mà Việt Nam là thành viên;  

Ba là, chính sách, pháp luật về biến đổi khí hậu và phát triển bền vững ở Việt Nam 

được tiếp cận theo cả hai hướng: (i) Chính sách pháp luật chuyên đề về biến đổi khí hậu 

và (ii) Lồng ghép trong chính sách, pháp luật của một số ngành, lĩnh vực có liên quan 

trực tiếp; 

Bốn là, pháp luật về biến đổi khí hậu và phát triển bền vững ở Việt Nam được quy 

định và cụ thể hóa trong rất nhiều văn bản, kể cả văn bản có giá trị pháp lý cao nhất là 

Hiến pháp; 

Năm là, chính sách, pháp luật về biến đổi khí hậu ở Việt Nam đề cập đến vai trò, 

trách nhiệm đồng bộ của các tổ chức, cá nhân với các cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

trong lĩnh vực môi trường. 
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VẤN ĐỀ MÔI TRƯỜNG THEO CÁC HIỆP ĐỊNH ĐA 

BIÊN VÀ THỰC TIỄN Ở VIỆT NAM   

                                            PGS.TS.GVCC Lê Vương Long1 

TÓM TẮT 

Hiệp định thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) đã ghi nhận khía cạnh 

điều chỉnh chính sách môi trường liên quan đến thương mại tại lời mở đầu của Hiệp 

định này“Tăng mức sống và đảm bảo việc làm đầy đủ bằng cách mở rộng sản xuất và 

thương mại hàng hóa và dịch vụ đạt được bằng cách sử dụng tối ưu các nguồn lực của 

thế giới vào mục tiêu phát triển bền vững, bảo vệ và bảo tồn môi trường...,bằng cách 

tuân thủ các nhu cầu và mối quan tâm ở các mức độ khác nhau về phát triển kinh tế”. 

Việt Nam với tư cách là thành viên chính thức của WTO và đã tham gia các hiệp định 

đa biên khác cần tôn trọng thực thi phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội của đất nước 

trên thực tế. 

Từ khóa: Thương mại, môi trường, hiệp định đa biên 

ABSTRACT 

The Agreement establishing the World Trade Organization (WTO) recognized the 

aspect of adjusting environmental policies related to trade in the preamble of this 

Agreement "...with a view to raising standards of living, ensuring full employment and 

a large and steadily growing volume of real income and effective demand, and 

expanding the production of and trade in goods and services, while allowing for the 

optimal use of the world's resources in accordance with the objective of sustainable 

development, seeking both to protect and preserve the environment... in a manner 

consistent with their respective needs and concerns at different levels of economic 

development”. Vietnam, as an official member of the WTO and has participated in other 

multilateral agreements, ought to respect and implement in accordance with the 

country's actual socio-economic conditions.  

Keywords: Trade, environment, multilateral agreements 

           1. Thương mại, môi trường là điều kiện sống của xã hội con người và là đối 

tượng điều chỉnh trong các hiệp định đa biên   

           Trong xã hội hiện đại, thương mại và môi trường được coi là hai yếu tố điều kiện 

vô cùng quan trọng đối với đời sống và sự phát triển của con người. Điều này cho thấy 

các hiệp định đa biên đều coi đó là đối tượng song hành, hầu hết đều gắn kết hai yếu tố 

 
1 Khoa Luật – Trường Đại học Nam Cần Thơ 
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này trong nội dung điều chỉnh và tổ chức phối hợp thực hiện. Thương mại hiểu theo 

nghĩa rộng là quá trình khép kín từ sản xuất, maketing, cung ứng, tiêu thụ, bảo trì, bảo 

dưỡng...các loại sản phẩm qua trao đổi của thị trường để tạo ra lợi nhuận. Ngày nay, 

thước đo sự phát triển của nền kinh tế chính là biểu đồ giao dịch thương mại đa biên mà 

quốc gia đó thực thi trên thực tế. Tuy nhiên, sự phát triển của thương mại được hình 

thành nền sản xuất hàng hóa vốn dĩ không phải lúc nào cũng đồng thuận với sự phát 

triển qui luật của môi trường. Không ít quốc gia đã phải trả giá cho đẩy nhanh tốc độ 

phát triển kinh tế đổi lấy sự lụi bại về môi trường dẫn đến hậu họa không thể khắc phục 

được để trở về nguyên bản của chính nó. Ở đấy có vai trò của Chính phủ đã không nhận 

diện được sự nguy cơ xâm hại môi trường từ các chính sách kinh tế ngắn hạn hoặc dài 

hạn. Đồng thời, tác nhân  trực tiếp xâm hại môi trường chính là các doanh nghiệp đã coi 

thường rủi ro, nguy cơ phá hoại môi trường tự nhiên để được thu lợi nhuận. Lợi nhuận 

càng cao thì việc phá vỡ mội trường càng lớn và nhanh và càng trầm trọng. Chính vì 

vậy các quốc gia đưa vào khung pháp luật kinh doanh phải đề cao chế độ trách nhiệm 

của doanh nghiệp đối với sản phẩm an toàn cho con người và bảo vệ môi trường xanh 

sạch, đẹp đảm bảo sự hài hòa giữa lợi nhuận, doanh thu với tăng trưởng, phát triển bền 

vững. Ngược lại, khi môi trường được đảm bảo thi sẽ đem lại khả năng cho sự giao 

thương hàng hóa nhiều lên, lợi nhuận tăng lên và niềm tin con người đối với sản phẩm, 

môi trường kinh doanh được củng cố và các giao dịch được mở rộng thuận lợi.  Ngày 

nay, nhu cầu đời sống  ngày càng cao của nhân loại đã đòi hỏi sự đáp ứng lớn bằng việc 

khai thác tài nguyên thiên nhiên cũng như thải ra nhiều sản phẩm rất khó tiêu hủy. Các 

công ước quốc tế đa phương luôn chú trọng hai phương diện đó là làm sao mọi quốc gia 

đều hướng tới quá trình sản xuất của cải phục vụ con người được được thỏa mãn và môi 

trường sống bao gồm môi trường tự nhiên, môi trường xã hội được hài hòa thân thiện. 

Điều này cũng đòi hỏi mọi quốc gia phải có trách nhiệm vừa bảo đảm cho giao lưu 

thương mại gắn liền với nghĩa vụ bảo vệ môi trường xanh trong điều kiện có sự biến đổi 

khí hậu diễn ra phức tạp.  

          2. Các điều khoản có liên quan đến thương mại và môi trường trong các hiệp 

định đa biên 

         Với nghĩa thông thường, hiệp định đa biên là văn bản qui định hệ thống nguyên 

tắc, qui tắc, chuẩn mực pháp lý quốc tế mà các nước tham gia phải tuân thủ thực thi 

trong quan hệ thương mại giữa các quốc gia với nhau. Mục đích chinh của các hiệp định 

đa biên là tạo lập một môi trường pháp lý đồng bộ, một “sân chơi” thông thoáng cho 

thương mại tự do có sự đồng thuận và kiểm soát đa bên. 

          Theo ghi nhận của Trung tâm thương mại quốc tế UNTAD/WTO (ITC),  và được 

chia làm ba nhóm: 
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           - Nhóm các Hiệp định kiểm soát ô nhiễm xuyên biên giới hoặc để bảo vệ môi 

trường toàn cầu. Ví dụ, Công ước Viên bảo vệ tầng OZON và nghị định thư Montreal 

về các chất hủy hoại tầng OZON và Hiệp định về thay đổi môi trường.  

          - Nhóm các Hiệp định bảo vệ các chủng loài bị đe dọa gồm các loài chim di trú, 

các loài động vật, cá và động vật biển. Chẳng hạn, Công ước về thương mại quốc tế về 

chủng loài động vật và thực vật hoang dã bị đe dọa (CITES). 

           - Nhóm các Hiệp định về quản lý việc sản xuất và thương mại các sản phầm và 

các chất nguy hiểm. Chẳng hạn, Hiệp định Basenl về quản lý di chuyển chất thải nguy 

hiểm xuyên biên giới. 

          Ngoài ra, các diễn đàn đa phương, song phương giữa các nhóm nước ở các châu 

lục, khu vực đã hình thành những điều ước chi tiết cho các lĩnh vực có tương quan để 

phối hợp thực thi cho sát thực với điều kiện thực tế. 

          2.1 Vấn đề môi trường trong hiệp định GATT, WTO 

           Về thực tiễn, trước khi có WTO một số quốc gia đã ký Hiệp định chung về thuế 

quan và thương mại (GATT)(1) năm 1948. Vòng đàm phàn Urugoay diễn ra từ 1986 -

1994 với nhiều văn kiện, hiệp định được thông qua. Theo đó, thành tựu quan trọng nhất 

là thành lập WTO bằng việc gia nhập cả GATT vào hệ thống này. Hệ thống WTO về 

mặt pháp lý được hình thành từ Vòng đàm phán Uruguoay cho đến nay đã có nhiều các 

hiệp định chính lâu năm được thực thi, chẳng hạn như: Hiệp định đa biên về thương mại 

hàng hóa bao gồm cả hiệp định chung về thuế quan và thương mại GATT năm 1994 và 

các hiệp định kèm theo, Hiệp định chung về thương mại dịch vụ (GATS), Hiệp định về 

thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS). Trong nội dung các hiệp định đó có điều 

khoản qui định liên quan đến môi trường và an sinh đời sống con người do hoạt động 

sản xuất, kinh doanh đem lại (mặc dù GATT không tham chiếu trực tiêp đến đối tượng 

điều chỉnh là môi trường). Theo đó, GATT đã không có quy định nào trong hiệp định 

được hiểu là ngăn cản bất kỳ bên ký kết nào thi hành hay áp dụng các biện pháp: a) Cần 

thiết để bảo vệ đạo đức công cộng; b) Cần thiết để bảo vệ cuộc sống và sức khoẻ của 

con người, động vật hay thực vật...., d) Liên quan tới việc gìn giữ nguồn tài nguyên có 

thể bị cạn kiệt, nếu các biện pháp đó cũng được áp dụng hạn chế cả với sản xuất và tiêu 

dùng trong nước(1). Tuy nhiên, bản thân hiệp định thương mại tự do GATT và WTO 

cũng có sự  tương hỗ trong giải quyết các tình huống pháp lý về môi trường trên thực 

 
(1) Chính phủ Khối thịnh vượng chung Úc, Vương quốc Bỉ, Hợp chủng Quốc Brasil, Miến điện, Canada, Ceylon, 
Cộng hoà Chi lê, Cộng hoà Trung Hoa, Cộng hoà Cu ba, Cộng hoà Tiệp khắc, Cộng hoà Pháp, ấn độ, Li băng, Đại 
công quốc Lục Xâm bảo, Vương quốc Hà lan, Tân Tây Lan, Vương quốc Na uy, Pa-kix-tan, Nam-Rhodessia, Syri, 
Liên hiệp Nam phi, Liên hiệp Vương quốc Anh và Bắc Ai-len, và Hợp chủng quốc Hoa kỳ: 
(1) Điều XX (a) (g) của GATT. 
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tế. Cụ thể trong một diễn giải về tranh chấp được WTO thụ lý có liên quan đến điều qui 

định của GATT, cơ quan phúc thẩm đã giải thích nội hàm thuật ngữ “Các nguồn tài 

nguyên cạn kiệt” được ghi tại điều XX(g) của GATT không được hiểu chỉ là nguồn tài 

nguyên thiên nhiên khoáng sản hoặc không “sống” mà còn bao gồm cả nguồn tài nguyên 

có thể phục hồi được và “sống” như loài rùa biển(2). Ngoài ra, một số điều khoản của 

các hiệp định WTO cũng đã nêu lên mối quan hệ chi phối lẫn nhau giữa thương mại, 

mậu dịch và môi trường, chẳng hạn như các điều khoản về SCM và nông nghiệp.  

               a/ Điều khoản về dán nhãn mác về môi trường 

               Do điều kiện thương mại 

hàng hóa đa dạng và các doanh 

nghiệp muốn mở rộng thị phần nên 

thường có đưa ra những quảng cáo 

khuếch trương sản phẩm không đúng 

sự thật. Do đó các hiệp định của WTO 

đưa ra qui định kiểu nhãn mác môi 

trường nhằm nhấn mạnh đến các 

thuộc tính, đặc điểm về môi trường 

của chúng. Nhãn mác về môi trường 

có thể là bắt buộc hoặc tự nguyện theo 

qui định. Những qui định đó nhằm 

cảnh báo người tiêu dùng về tính chất 

độc hại của sản phẩm đối với môi 

trường. Các nhãn hiệu môi trường tự 

nguyện được sử dụng như là một kỹ 

thuật tiếp thị để thúc đẩy hàng hóa 

trên thị trường, nó được chia làm hai 

loại:  

              Loại thứ nhất, bao gồm các 

dạng nhãn mác tiếp thị vì an toàn môi 

trường.                                   Đó là 

loại mà nhà sản xuất, bán lẻ muốn 

quảng bá sản phẩm mang nhãn mác 

đó có những thuộc tính hoặc chất lượng đặc biệt vì môi trường. Trong những trường 

 
(2) Trung tâm thương mại quốc tế: Hướng dẫn doanh nghiệp Hệ thống thương mại thế giới, tr 399 

CÁC NƯỚC PHÂT TRIỂN 

- Thiên thần xanh:  Đức 

- Dầu sinh  thái: Nhật Bản 

- Sự lựa chọn vì môi trường: Canada 

- Môi trường NF: Pháp 

- Thiên nga trăng: Các nước Bắc Âu 

- Nhãn hiệu Liên minh Châu Âu 

CÁC NƯỚC ĐANG PHÁT TRIỂN 

- Biểu tượng sinh thái: Triều Tiên 

- Dầu sinh thái: Ấn Độ 

- Nhãn hiệu xanh: Singapore 

- Ngoài ra các nước đang phát triển đã bước 

đầu hình thành nhãn hiệu sinh thái 

- Hệ thống đánh nhãn tư nhân, phi Chính phủ 

 

HỆ THỐNG NHÃN 

HIỆU SINH THÁI 
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hợp đó, để đảm bảo tính trung thực và giá trị sản phẩm đối với người tiêu dùng nhà nước 

cần có giấy chứng nhận về sản phẩm.  

            Loại thứ hai, là loại giấy phép sử dụng nhãn hiệu do các cơ quan nhà nước bảo 

trợ khi nhà sản xuất hoặc nhà cung cấp thỏa mãn được tiêu chuẩn và điều kiện cấp giấy 

phép. Các nhãn hiệu thuộc loại này được gọi là “nhãn hiệu sinh thái”. Hiện nay các quốc 

gia phát triển đều được Chính phủ tài trợ nên  giá trị thương mại có phạm vi toàn cầu, 

uy tín và độ tin cậy khách hàng rất cao. 

Hiện nay, Chình phủ ở các quốc gia 

hướng tới việc hình thành hệ sinh thái 

theo lĩnh vực cho môi trường xanh, chất 

lượng đảm bảo đang được hình thành và 

có sự lan tỏa bằng các thông qua ghi 

nhận trong các hiệp định đa biên hoặc 

thỏa thuận giữa các nhóm, vùng các 

nước có quan hệ.  

            b/ Qui định về xử phạt gây ô 

nhiễm môi trường 

            Trong qui định của WTO không 

đưa ra mức phạt trong ô nhiễm môi 

trưởng bởi điều đó phụ thuộc vào thực tế 

của mỗi quốc gia và sự kiện pháp lý cụ 

thể. Họ chỉ đưa ra nguyên tắc chủ thể gây 

ô nhiễm phải chịu phí (PPP) người sử 

dụng phải chịu phí cho đối tượng bảo vệ, 

sử dụng là môi trường.     

             Có thể khẳng định rằng, trong 

hai thập kỷ qua mối quan hệ, tương tác chặt chẽ giữa thương mại và môi trường đã thực 

sự là vấn đề quan trọng trong diễn đàn thương mại quốc tế. Thực tiễn đặt ra một nhu cầu 

đối với mọi quốc gia là phải nhanh chóng giải quyết được bài toán về bảo vệ môi trường, 

thúc đẩy phát triển bền vững và đảm bảo an sinh xã hội con người. Chính phủ các nước 

đã sớm hình thành chính sách môi trường theo lộ trình hợp tác đa phương với việc sử 

dụng cả công cụ pháp lý và các công cụ kinh tế. Theo đó, mỗi công cụ có giá trị, vai trò 

khác nhau nhất định trên thực tế và dĩ nhiên nó cũng tác động tới các chính sách, phương 

thức áp dụng trên thực tế ở các quốc gia trong các giai đoạn. Nhìn chung, về lý thuyết 

và thực tế các công cụ kinh tế có sức mạnh từ các ưu điểm vốn có của nó như: có hiệu 

quả hơn về chi phí, là động cơ để giảm ô nhiễm và là nguồn thu của nhà nước. Hơn nữa, 

Hiệp định TBT bao gồm các điều khoản 

về bao bì, đóng gói, nhãn mác cho sản 

phẩm, cách thức chế biến, sản xuất. Các 

biện pháp qui định về yêu cầu đóng gói 

được áp dụng vì lý do về môi trưởng, 

cấm sử dụng:  

- Các nguyên liệu đóng gói có chứa chất 

chỉ, thủy ngân, catmi;  

- Các vật chứa không thể sử dụng lại 

hoặc tái chế và nguyên liệu đóng gói 

không chứa hoặc có ít hơn một tỷ lê nhất 

định nguyên liệu tái chế 

- Luật phục hồi và tái chế bắt buộc, để 

tạo điều kiện  thuận lợi cho việc tái chế 

chất thải là bao bì, một số  nước có luật 

yêu cầu các hộ gia đình phân loại riêng 

rác thải thành nhóm hữu cơ và vô cơ. 
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các chủ thể khác khi bị áp dụng các biện pháp kinh tế thì hạn chế về lợi ích, thu nhập 

nên đó là bài toán mọi chủ thể quan tâm đầu tiên. Đối với công cụ kinh tế, đó chính là 

gồm các khoản thuế đối với sản phẩm độc hại hoặc gây nguy hại cho sức khỏe đời sống 

con người, phí đối với sản phẩm phế thải và các biện pháp áp dụng dựa vào giá cả và 

trợ cấp môi trường. Tuy nhiên, công cụ pháp lý cũng có hiệu lực, sức mạnh bắt buộc, 

kiểm soát được nhận diện thể chế dưới các góc độ cụ thể như:   

            - Các tiêu chuẩn về sản phẩm mà các hàng hóa lưu thông trên thị trường phải 

tuân theo các qui định: 

            - Các qui định áp đặt các phương pháp sản xuất và chế biến (PPM)(1) và các tiêu 

chuẩn về ô nhiễm 

           - Cấm xuất khẩu, nhập khẩu các mặt hàng độc hại hoặc gây nguy hại cho sức 

khỏe 

           - Hạn chế xuất khẩu để bảo vệ, phát triển bền vững các nguồn tài nguyên thiên 

nhiên 

           - Các yêu cầu về bao bì, nhãn mác sản phẩm. 

           Trên thực tế các quốc gia đều sử dụng phối hợp, đồng thời hai công cụ kinh tế và 

pháp lý để thực hiện quản lý và tác động thúc đẩy đối với kinh tế, môi trường. Việc sử 

dụng công cụ nào suy cho cùng phụ thuộc vào thể chế chính trị pháp lý, tính hiệu lực 

của cấu trúc hành chính quốc gia và điều kiện, cơ sở kinh tế ở mỗi giai đoạn. Rõ ràng, 

các chính sách kinh tế, môi trường do Chính phủ đưa ra đều hướng tới các giá trị cho 

con người và đáp ứng với qui chuẩn của WTO về thương mại xanh, sạch có nguồn gốc 

xuất xứ.  

            2.2 Môi trường theo Hiệp định EVFTA 

          Hiệp định EVFTA có nội dung rộng bao phủ lên các hoạt động thương mại, vấn 

đề môi trường không có qui định riêng cụ thể mà đòi hỏi Chính phủ các bên phải xác 

định chi tiết gắn với từng lĩnh vực để đảm bảo chất lượng hàng hóa, nguồn gốc xuất xứ 

và cam kết không làm tồn hại đến môi trường về mọi mặt. Theo đó, những vấn đề về 

môi trường và phát triển  bền vững tập trung ở Chương 13 bao gồm một số qui định có 

tính nguyên tắc: Các bên khẳng định cam kết của mình để thúc đẩy phát triển thương 

mại quốc tế theo hướng góp phần vào mục tiêu phát triển bền vững, vì lợi ích của các 

con người trong hiện tại và tuơng lai. Cụ thể:  

 
(1) PPM: Parts Per Million là đơn vị đo đến phần triệu dùng để đo mật độ đối khối lượng và thể tích vô cùng thấp 
cụ thể. Vì đơn vị đo của ppm rất nhỏ nên chức năng chính là để đo cho khí hiếm hoặc kim loại. Nồng độ của một 
chất chỉ có 1ppm tương ứng với 1 mlg/l chất dung dịch thì được coi là một chất cực kỳ loãng. 
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            - Mục tiêu của phát triển bền vững sẽ được lồng ghép vào trong các mối quan hệ 

thương mại song phương của các Bên. Hai Bên khẳng định cam kết theo đuổi phát triển 

bền vững, bao gồm phát triển kinh tế, phát triển xã hội và bảo vệ môi trường, là phụ 

thuộc lẫn nhau và củng cố lẫn nhau. 

           - Hai Bên nhấn mạnh những lợi ích của hợp tác về các vấn đề lao động và môi 

trường liên quan tới thƣơng mại là một phần của chiến lược toàn cầuvề thương mại và 

phát triển bền vững. 

           - Hiệp định yêu cầu các bên phải bảo đảm thực hiện điều ước đa phương liên 

quan đến biến đổi khí hậu bao gồm: Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí 

hậu năm 1992 (UNFCCC), Nghị định thư Kyoto liên quan đến Công ước UNFCCC năm 

1997, Hiệp định Paris năm 2015 và tích cực hợp tác để thúc đẩy quá trình chuyển đổi 

sang nền kinh tế ít phát thải, thích ứng với khí hậu, phù hợp với Hiệp định Paris (Điều 

13.6.1 EVFTA). Các cam kết và nghĩa vụ liên quan đến môi trường được thiết lập trong 

EVFTA nhằm tăng cường tính tương hỗ giữa chính sách về thương mại và môi trường, 

đảm bảo các hoạt động về thương mại, đầu tư sẽ không có tác động và ảnh hưởng tiêu 

cực tới các yêu cầu về bảo vệ môi trường.  

          - Điều 13.2. Chương 13 quy định về quyền điều chỉnh và mức độ bảo vệ đã quy 

định: EU và Việt Nam sẽ công nhận các quyền tương ứng, bao gồm thiết lập mức độ 

bảo hộ trong nước phù hợp, đặc biệt khuyến khích mức độ bảo hộ cao đối với lĩnh vực 

môi trường và xã hội nhằm tăng cường hiệu quả công tác bảo vệ môi trường, bảo đảm 

phát triển bền vững. Tuy nhiên, cam kết của các quy định này mới chỉ dừng lại ở mức 

độ “khuyến khích”, “nỗ lực”, cho phép các Bên tự thiết lập chính sách và thực thi quy 

định về bảo vệ môi trường. Đây cũng là cơ sở để quy định các nội dung có tính chất bắt 

buộc nhằm bảo đảm các yêu cầu về bảo vệ môi trường trong mối quan hệ gắn kết với 

các lợi ích về phát triển kinh tế xã hội, từ đó cho phép các nhà đầu tư có thể bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình bằng cách khởi kiện khi cho rằng các chi phí thực 

hiện hoạt động bảo vệ môi trường ở nước sở tại chưa bảo đảm sự cân bằng với chi phí 

trong phát triển kinh tế hàng hóa. 

            - Các Bên thừa nhận vai trò và tầm quan trọng của bảo tồn đa dạng sinh học theo 

các điều ước quốc tế đa phương cốt lõi về vấn đề này bao gồm: Công ước quốc tế về 

bảo tồn đa dạng sinh học năm 1992 (Công ước CBD năm 1992), Kế hoạch chiến lược 

về Đa dạng sinh học 2011-2020, Mục tiêu Đa dạng sinh học Aichi năm 2010, Công ước 

về Buôn bán quốc tế các loài động thực vật hoang dã đang bị đe dọa năm 1973 (Công 

ước CITES) và các văn kiện quốc tế khác mà mình là thành viên. 
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           - Điều 13.17.2 EVFTA quy định các bên sẽ nỗ lực tạo điều kiện cho việc tiếp cận 

nguồn gen với mục đích đúng đắn và sẽ không áp dụng các hạn chế đi ngược lại với 

mục tiêu của Công ước CBD năm 1992; đồng thời khuyến khích việc sử dụng bền vững 

và bảo tồn Đa dạng sinh học, trong đó có việc tiếp cận và chia sẻ lợi ích từ việc tiếp cận 

nguồn gen, giảm thiểu việc buôn bán trái phép các loài động vật hoang dã. 

          - Điều 13.8.1 EVFTA quy định các Bên công nhận tầm quan trọng của việc đảm 

bảo việc bảo tồn và quản lý bền vững các nguồn tài nguyên rừng sẽ mang lại lợi ích cho 

các mục tiêu kinh tế, môi trường và xã hội. Do đó, các Bên thống nhất đẩy mạnh quản 

lý tài nguyên rừng bền vững và đẩy mạnh hoạt động thương mại lâm sản, kiên quyết 

hợp tác đấu tranh chống lại tình trạng khai thác và buôn bán gỗ trái phép. 

        - Điều 13.3 Duy trì mức độ bảo vệ: a/. Hai Bên nhấn mạnh rằng việc làm suy yếu 

mức độ bảo vệ môi trƣờng và lao động gây bất lợi cho mục tiêu của Chương này và 

việc khuyến khích thương mại và đầu tư thông qua việc làm suy yếu mức độ bảo vệ luật 

pháp môi trƣờng và lao động trong nước là không phù hợp; b/ Một Bên không được 

phép hoặc cho phép việc giảm nhẹ hiệu lực pháp hoặc miễn trừ các quyết định luật pháp 

về môi trường và lao động theo cách làm ảnh hưởng đến thương mại và đầu tư giữa các 

Bên; 

c/ Một Bên sẽ không đƣợc phép, thông qua một chuỗi các hành động có tính kéo dài 

hoặc tái diễn, chối bỏ thực thi hiệu quả luật pháp môi trường và lao động nhỏ là một 

biện pháp khuyến khích thương mại và đầu tư; d/ Một Bên không được áp dụng luật 

pháp môi trường và lao động theo cáchthức gây ra sự phân biệt đối xử tùy tiện và vô lý 

giữa các Bên hoặc được sử dụng như một phương thức hạn chế thương mại trá hình. 

             3. Thực hiện các cam kết quốc tế của Việt Nam trong thời gian qua 

             Mặc dù chưa thực sự được coi là nước có nền kinh tế thị trưởng đầy đủ nhưng 

với tư cách là thành viên chính thức của WTO, tham gia nhiều hiệp định đa phương 

khác Việt Nam đã hội nhập sâu vào đời sống kinh tế, thương mại toàn cầu. Đống thời 

với quá trình đó vấn đề nội luật hóa các qui định của WTO, nội dung các hiệp định để 

thực thi có trách nhiệm cùng các quốc gia trên thế giới và khu vực. Đặc biệt, Việt Nam 

đã có những hành động tích cực bảo vệ môi trường trong điều kiện biến đổi của khí hậu 

và nước biển nâng cao ở các vùng, miền ngập mặn, thực hiện xanh hóa đồi trọc, bảo vệ 

các loài sinh qụyển quí hiếm.      

           Một số kết quả về thương mại, môi trường mà Việt Nam đã thực hiện có kết quả  

trên thực tế gồm: 
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           - Từng bước xây dựng, hoàn thiện thể chế pháp lý đối với nền kinh tế thị trường 

theo hướng hội nhập, phát triển bền vững nhưng không đánh đổi tốc độ chuyển đổi nền 

kinh tế bằng sự hủy hoại 

môi trường tự nhiên. Cách 

đây 20 năm Định hướng 

Chiến lược Phát triển bền 

vững (PTBV) ở Việt Nam  

được ban hành theo Quyết 

định số153/2004/QĐ-TTg, 

ngày 17/8/2004 của Thủ 

tướng Chính phủ đã xác 

định 05 lĩnh vực kinh tế cần 

ưu tiên nhằm PTBV;. 05 

lĩnh vực xã hội cần ưu tiên 

nhằm PTBV; Những lĩnh 

vực sử dụng tài nguyên 

thiên nhiên (TNTN) và bảo 

vệ môi trường (BVMT) cần 

ưu tiên;  Tổ chức thực hiện 

Chiến lược phát triển bền 

vững. Theo đó, đã ban hành 

Luật bảo vệ tài nguyên môi trường năm 2020 và các nghị đinh qui định chi tiết, thông 

tư hướng dẫn đồng thờichỉnh sửa, bổ sung các luật khác có liên quan để đảm bảo sự 

đồng bộ, thống nhất các qui định. 

            - Cho đến nay, Việt Nam đã tham gia nhiều công ước quốc tế quan trọng về môi 

trường gồm: Công ước về các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế đặc biệt 

như là nơi cư trú của loài chim nước (RAMSAR), 1971; Công ước về buôn bán các loài 

động, thực vật hoang dã nguy cấp (CITES), 1973; Công ước về bảo vệ tầng ô-zôn 

(VIENA), 1985; ; Công ước quốc tế về ngăn ngừa ô nhiễm do tầu biển gây ra 

(MARPOL), 1991; Tuyên bố Liên hợp quốc về môi trường và phát triển, 1992; Công 

ước khung về biến đổi khí hậu của Liên hợp quốc (UNFCCC), 1992; Công ước về bảo 

vệ di sản văn hóa và tự nhiên của thế giới; Nghị định thư về các chất làm suy giảm tầng 

ozon (MONTREAL), 1987; Công ước về đa dạng sinh học (CBD), 1992; Nghị định thư 

về an toàn sinh học (CARTAGENA), 2000; Công ước Viên về bảo vệ tầng ô-zôn 

(VIENA), 1994...vv. 

Trong kết quả công bố Chỉ số Đổi mới Sáng tạo Toàn 

cầu (Global Innovation Index, gọi tắt là GII) năm 

2022, Việt Nam xếp hạng 48/132 quốc gia và được ghi 

nhận trong nhóm các quốc gia đạt được những tiến bộ 

lớn nhất trong thập kỷ. Tuy nhiên, kết quả xếp hạng 

các vấn đề về môi trường trong GII lại xếp trong nhóm 

các quốc gia đạt kết quả thấp so với trình độ phát triển 

của đất nước.  

Trong báo cáo GII 2022, trong 132 nền kinh tế được 

đánh giá, Việt Nam xếp hạng thứ 48/132. Hơn nữa, 

trong 36 nền kinh tế có mức thu nhập trung bình thấp 

được xếp hạng, Việt Nam đứng thứ 2, sau Ấn Độ. 

Trong khu vực, Việt Nam tiếp tục đứng thứ 4 sau 

Singapore, Malaysia và Thái Lan. 

Viện Chiến lược, Chính sách tài nguyên và môi trường 

Bài đăng: Ngày 08/05/2023 
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            - Việt Nam nhất quán và xuyên suốt là quyết tâm ứng phó với biến đổi khí hậu, 

xây dựng nền kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn, kinh tế số thân thiện với môi trường. Điều 

này thể hiện qua cam kết mạnh mẽ của Chính phủ về phát thải ròng bằng 0 vào năm 

2050 (Net Zero) tại Hội nghị COP26, và quyết định tham gia thỏa thuận Đối tác chuyển 

đổi năng lượng công bằng (JETP) với một số nước G7 và đối tác quốc tế khác. Những 

cam kết này sẽ phục vụ phát triển kinh tế - xã hội trong nước, đồng thời cũng đóng góp 

cùng cộng đồng quốc tế ứng phó với biến đổi khí hậu. Trên thực tế, Chính Phủ Việt 

Nam cũng đã có Nghị quyết số 120/NQ-CP ngày 17/11/2017 của Chính phủ: Về phát 

triển bền vững đồng bằng sông Cửu Long thích ứng với biến đổi khí hậu. Hiện nay, việc 

triển khai đồng bộ giữa phát triển kinh tế, thương mại, đầu tư và môi trường cho khu 

vực này đã được quan tâm thực hiện trên nhiều phương diện như ngăn ngừa xâm lấn 

của nước mặn với vùng trồng lúa, đầu tư nạo vét kênh rạch, phát triển điện gió, điện mặt 

trời, điện khí hóa lỏng..vv. 

           - Mới đây, tại COP 26 Thủ tướng Việt Nam cho rằng “Là một trong những quốc 

gia chịu tác động nặng nề nhất do biến đổi khí hậu và đang hết sức nỗ lực "để vừa ứng 

phó với biến đổi khí hậu vừa phát triển kinh tế để vươn lên, bảo đảm cuộc sống ngày 

càng tốt hơn cho người dân". Theo đó có 03 nhiệm vụ cần quan tâm:  

             Thứ nhất, ứng phó với biến đổi khí hậu, phục hồi tự nhiên phải trở thành ưu tiên 

cao nhất trong mọi quyết sách phát triển, là tiêu chuẩn đạo đức cao nhất của mọi cấp, 

mọi ngành, mọi doanh nghiệp và người dân. Khoa học phải đi trước để dẫn dắt và nguồn 

lực tài chính phải là đòn bẩy, thúc đẩy chuyển đổi mô hình phát triển hướng tới kinh tế 

xanh, tuần hoàn. Mọi hành động phải dựa vào tự nhiên và lấy người dân làm trung tâm, 

không để ai bị bỏ lại phía sau.  

             Thứ hai, cùng với tất cả các quốc gia cần cam kết mạnh mẽ về giảm phát thải 

khí nhà kính trên cơ sở nguyên tắc trách nhiệm chung nhưng có khác biệt, dựa vào hoàn 

cảnh và năng lực của từng quốc gia. Đây là đòi hỏi tất yếu để kiềm chế mức tăng nhiệt 

độ của Trái đất. Mặc dù là nước đang phát triển mới chỉ bắt đầu tiến hành công nghiệp 

hóa trong hơn ba thập kỷ qua, Việt Nam sẽ xây dựng và triển khai các biện pháp giảm 

phát thải khí nhà kính mạnh mẽ hơn nữa bằng nguồn lực của mình, cùng với sự hợp tác 

và hỗ trợ của cộng đồng quốc tế, cả về tài chính và chuyển giao công nghệ, trong đó có 

thực hiện các cơ chế theo Thỏa thuận Paris, để đạt mức phát thải ròng bằng "0" vào năm 

2050".  
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            Thứ ba, đó là vấn đề tài chính khí hậu, chuyển giao công nghệ và nâng cao năng 

lực đóng vai trò rất quan trọng để thực hiện thành công Thỏa thuận Paris (1). 

 

              Tóm lại, môi trường sống của nhân loại hiện nay là vấn đề của toàn cầu và mọi 

quốc gia phải có trách nhiệm đối với mình để cùng chung sức thực hiện các mục tiêu cụ 

thể về giảm ô nhiễm không khí, nguồn nước, hạn chế hiệu ứng nhà kính làm tăng nhiệt 

độ lên, bảo vệ và tái tạo rừng bao gồm cả hệ thực vật và động vật. Dĩ nhiên, đó là tiền 

đề nền tảng quan trọng để các quốc gia thực hiện được chính sách kinh tế xã hội, phát 

triển thương mại đầu tư, thực thi các hiệp định đa biên có hiệu quả trong môi trường 

toàn cầu hóa. 

 

Các từ viết tắt được sử dụng:   

1.WTO: Tổ chức thương mại thế giới 

2.GATT: Hiệp định về tự do thương mại 

3. EVFTA: Hiệp định tự do thương mại Liên minh châu Âu –Việt Nam 

4. UNFCCC: Công ước khung của Liên Hợp Quốc về Biến đổi Khí hậu năm 1997 

(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC hoặc FCCC) 

5. CITES: Công ước về bảo vệ động vật hoang dã 

6. SLM: Dịch vụ quản lý, dịch vụ giám sát cuộc sống 

7. PPP: Đối tác công tư 

8. PPM: Loại tiêu chuẩn về qui trình và phương pháp sản xuất (khác với tiêu chuẩn về 

đặc tính sản phẩm hoặc chất lượng, mẫu mà sản phẩm) 

9. TBT: (Technical Barriers to Trade) - hàng rào kỹ thuật thương mại cần thiết cho 

thương mại quốc tế. 

10. PTBV: Phát triển bền vững 
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CÔNG ƯỚC MARPOL 73/78 VỀ QUY TẮC NGĂN NGỪA Ô NHIỄM 

MÔI TRƯỜNG BIỂN DO DẦU TỪ TÀU GÂY RA VÀ VIỆC THỰC 

THI TẠI VIỆT NAM 

ThS. Lê Thị Huỳnh Như1 

TÓM TẮT 

Ô nhiễm môi trường biển có thể đến từ nhiều nguồn. Trong đó ô nhiễm môi trường 

biển từ tàu thuyền đóng góp một phần không nhò. Ô nhiễm biển từ tàu thuyền có thể 

xuất phát từ quá trình vận hành thông thường của tàu, và có thể do những tai nạn hàng 

hải gây ra. Để ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do dầu gây ra, Việt Nam đã tham 

gia Công ước MARPOL 73/78 cũng như tiến hành “nội luật hóa” các quy định của công 

ước vào hệ thống pháp luật Việt Nam. Trong phạm vi bài viết này tác giả trình bày 

những nội dung cơ bản của Công ước về các quy tắc ngăn ngừa ô nhiễm môi trường 

biển do dầu từ tàu gây ra; tình hình thực thi công ước này tại Việt Nam. Qua đó đề xuất 

một số giải pháp góp phần hoàn thiện pháp luật trong lĩnh vực này. 

Từ khóa: Ô nhiễm môi trường biển; ngăn ngừa ô nhiễm; Công ước MARPOL;  

ABSTRACT 

Marine environmental pollution can come from many sources. In which, marine 

environmental pollution from ships plays an important part. Marine pollution from 

ships can originate from the normal operation of ships, and can be caused by maritime 

accidents. To prevent marine environmental pollution caused by oil, Vietnam has joined 

MARPOL Convention 73/78 and "internalized" the provisions of the convention into the 

Vietnamese legal system. Within the scope of this article, the author presents the basic 

contents of the Convention on rules for preventing pollution of the marine environment 

caused by oil from ships; the implementation situation of this convention in Vietnam. 

Thereby, we propose some solutions to contribute to improving the law in this field. 

Keywords: Marine environment pollution; prevent pollution; MARPOL 

Convention; 

1. Thực trạng ô nhiễm môi trường biển do dầu từ tàu gây ra tại Việt Nam 

Ô nhiễm môi trường nói chung và ô nhiễm môi trường biển do dầu gây ra đang là 

mối quan tâm chung của xã hội và toàn cầu, vì đây là nguồn gây ô nhiễm có thể nhận 

thấy nhanh chóng và rõ ràng. Ô nhiễm dầu trên biển có thể phát sinh từ nhiều nguyên 

nhân khác nhau như: do tàu chở dầu bị tai nạn dẫn đến chìm tàu; do hiện tượng rò rỉ 

 
1
 Khoa Luật - Trường Đại học An Giang. 
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xăng dầu từ bồn chứa nhiên liệu của tàu do hoạt động của các cảng biển trong vùng nước 

ven bờ; do sự cố tràn dầu từ giàn khoan dầu; do quá trình khai thác dầu trong thềm lục 

địa; do chế biến dầu tại các cơ sở lọc dầu… Trong số đó thì ô nhiễm môi trường biển do 

dầu từ tai nạn, sự cố tàu biển gây ra là nguồn gây ô nhiễm lớn và thường trực do tốc độ 

tăng trưởng kinh tế lớn đã làm gia tăng rất mạnh lượng tiêu thụ xăng dầu. Lợi ích kinh 

tế dẫn đến tình trạng khai thác dầu quá mức. Hậu quả là một lượng dầu rất lớn bị rò rỉ 

ra môi trường biển do hoạt động của các tàu và do các sự cố hư hỏng hay đắm tàu chở 

dầu. Đáng chú ý là các vụ tràn dầu nghiêm trọng những năm gần đây có xu hướng tăng, 

gây thiệt hại nghiêm trọng cho môi trường biển. 

Theo số liệu quốc tế, số lượng dầu chuyên chở qua Biển Đông hàng năm vào 

khoảng 2,1 tỷ tấn và thường xuyên có khoảng 51 tàu chở dầu cỡ lớn hoạt động trong 

khu vực. Việt Nam là một trong các quốc gia nằm trong khu vực biển Đông - nằm trên 

tuyến đường vận tải dầu lớn thứ hai trên thế giới, chuyên chở dầu từ Trung Đông về các 

nước khu vực Đông Bắc Á. Do mật độ lưu thông của các tàu thuyền nước ngoài qua 

vùng biển Việt Nam rất lớn nên nguy cơ xảy ra các sự cố tràn dầu do tai nạn đâm, va 

giữa các tàu thuyền là điều không thể tránh khỏi. Tai nạn đâm va gây thủng tàu, đắm 

tàu, làm cho dầu thoát ra ngoài gây ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng xấu đến sức khỏe 

cộng đồng, kinh tế - xã hội, đặc biệt là các hoạt động có liên quan đến khai thác và sử 

dụng các dạng tài nguyên thuỷ sản.  

Theo số liệu thống kê, từ năm 1992 đến tháng 2/2023 có 225 sự cố tràn dầu xảy ra 

tại Việt Nam, đổ ra biển từ vài chục đến hàng trăm tấn dầu. Trong đó có 38 vụ ngoài 

khơi chiếm 17%, 105 vụ ven bờ chiếm 47% và 82 vụ trên đất liền chiếm 36%. Trong 

đó, sự cố tràn dầu ven bờ xảy ra nhiều nhất (47%) do rủi ro ở khu vực này cao hơn, mật 

độ lưu thông các tàu thuyền lớn, nguy cơ tàu va đâm nhau, hay tàu va đâm vào cầu cảng, 

bị mắc cạn cao hơn rất nhiều so với trên biển2. Các sự cố tràn dầu gây ảnh hưởng nghiêm 

trọng đến môi trường biển, đời sống kinh tế xã hội… có thể kể đến một số tai nạn điển 

hình như: 

Thứ nhất, ngày 06/04/2011, trên biển Cù Lao Chàm (Quảng Nam), tàu tàu Bình 

Minh 28 chở clinke từ Thanh Hóa đi An Giang. Khi tàu này đi đến vị trí 15054,4N và 

108036,8E thuộc vùng biển Cù Lao Chàm thì đâm phải tàu Phúc Hải 05 đang hành trình 

 
2
 Trả lời của ông Phạm Văn Sơn, Tổng Thư ký Hội bảo vệ thiên nhiên và Môi trường Việt Nam, Giám đốc Trung 

tâm Ứng phó sự cố môi trường Việt Nam trên báo Tài Nguyên và Môi trường, Nhiều khó khăn trong việc khắc 
phục sự cố tràn dầu, gây ô nhiễm môi trường, https://tainguyenvamoitruong.vn/nhieu-kho-khan-trong-viec-khac-
phuc-su-co-tran-dau-gay-o-nhiem-moi-truong-cid18137.html, [truy cập ngày 6/11/2023]. 

https://tainguyenvamoitruong.vn/nhieu-kho-khan-trong-viec-khac-phuc-su-co-tran-dau-gay-o-nhiem-moi-truong-cid18137.html
https://tainguyenvamoitruong.vn/nhieu-kho-khan-trong-viec-khac-phuc-su-co-tran-dau-gay-o-nhiem-moi-truong-cid18137.html
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từ In-đô-nê-si-a về Đà Nẵng khiến tàu chìm tại chỗ. Hậu quả: tàu Bình Minh 28 bị chìm, 

làm cho 8.000 lít dầu nguyên liệu và 150 lít dầu bôi trơn tràn ra biển3. 

Thứ hai, ngày 06/8/2017, tại vùng cảng biển Nghệ An giáp ranh với Thanh Hóa và 

Nghệ An cách phao số 0 luồng tổng hợp Nghi Sơn khoảng 0,32 hải lý về phía Nam 

Đông Nam. Tàu vận tải Đức Cường 06 gặp đã gặp nạn làm cho 18 tấn dầu DO tràn và 

loang ra khắp bề mặt biển ước tính hàng trăm m24. 

Thứ ba, ngày 30/11/2019, tàu hàng Toàn Phát 68 (quốc tịch Việt Nam), có 11 

thuyền viên, khi đang hoạt động trên vùng biển có tọa độ 13045’N-109021’E (cách 

Đông Nam Mũi Yến, Quy Nhơn khoảng 04 hải lý) thì bị chìm. Trên tàu hiện có khoảng 

25 tấn dầu DO5. 

Thứ tư, ngày 8/9/2022, tàu Hà An 01, số đăng ký HP 5767, trọng tải 1.232 tấn, trên 

tàu chở 1.077 tấn dầu DO đã bị chìm và có hiện tượng tràn dầu tại vị trí 20 độ 

30’46.07’’N, 106 độ 37’88.28’’E, khu vực gần phao số 0 luồng Diêm Điền (huyện Thái 

Thụy, tỉnh Thái Bình) do thời tiết mưa dông, sóng to, gió lớn6. 

Tóm lại, các vụ tràn dầu nêu trên đã gây thiệt hại lớn về mặt kinh tế và gây ảnh 

hưởng đến môi trường nước, môi trường sinh vật biển. Vì vậy cần có những biện pháp 

nhằm phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục tối đa sự cố gây ô nhiễm môi trường biển 

với phương châm “phòng bệnh hơn chữa bệnh”. 

2. Quy định của Công ước Marpol 73/78 về quy tắc ngăn ngừa ô nhiễm biển 

do dầu tàu gây ra 

Nhận thức được sự cần thiết bảo vệ môi trường nói chung và môi trường biển nói 

riêng, Hội nghị quốc tế về ô nhiễm biển do Tổ chức hàng hải quốc tế (IMO) tổ chức từ 

ngày 8/10 đến ngày 02/11/1973 thông qua Công ước quốc tế về ngăn ngừa ô nhiễm do 

tàu gây ra. Công ước này sau đó được sửa đổi, bổ sung bằng Nghị định thư 1978. Đây 

là công ước quốc tế cơ bản về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do hoạt động của tàu 

thuyền gây ra hoặc do tai nạn. Công ước bao gồm các quy định nhằm ngăn ngừa và giảm 

thiểu ô nhiễm từ tàu và hiện bao gồm 06 phụ lục. Trong đó, Phụ lục I của Công ước đưa 

 
3
 Tiến Dũng, Tai nạn hàng hải nghiêm trọng tại vùng biển Cù Lao Chàm, https://thanhtravietnam.vn/thoi-su/tai-

nan-hang-hai-nghiem-trong-tai-vung-bien-cu-lao-cham-153839.html, [truy cập ngày 9/11/2023]. 
4
 Thống Kê Những Vụ Tràn Dầu Ở Việt Nam, https://xulydau.com/thong-ke-nhung-vu-tran-dau-o-viet-nam/, [truy 

cập ngày 6/11/2023]. 
5
 Doãn Công, Vụ tàu hàng chìm trên biển Quy Nhơn: Chuẩn bị phương án xử lý dầu tràn , https://dantri.com.vn/xa-

hoi/vu-tau-hang-chim-tren-bien-quy-nhon-chuan-bi-phuong-an-xu-ly-dau-tran-20191201165526718.htm, [truy 
cập ngày 9/11/2023]. 
6
 Mai Tú, Tàu Hà An 01 chở hơn 1.000 tấn dầu DO chìm và tràn dầu trên biển Thái Bình , https://nhandan.vn/tau-

ha-an-01-cho-hon-1000-tan-dau-do-chim-va-tran-dau-tren-bien-thai-binh-post714347.html, [truy cập ngày 
9/11/2023]. 

https://thanhtravietnam.vn/thoi-su/tai-nan-hang-hai-nghiem-trong-tai-vung-bien-cu-lao-cham-153839.html
https://thanhtravietnam.vn/thoi-su/tai-nan-hang-hai-nghiem-trong-tai-vung-bien-cu-lao-cham-153839.html
https://xulydau.com/thong-ke-nhung-vu-tran-dau-o-viet-nam/
https://dantri.com.vn/xa-hoi/vu-tau-hang-chim-tren-bien-quy-nhon-chuan-bi-phuong-an-xu-ly-dau-tran-20191201165526718.htm
https://dantri.com.vn/xa-hoi/vu-tau-hang-chim-tren-bien-quy-nhon-chuan-bi-phuong-an-xu-ly-dau-tran-20191201165526718.htm
https://nhandan.vn/tau-ha-an-01-cho-hon-1000-tan-dau-do-chim-va-tran-dau-tren-bien-thai-binh-post714347.html
https://nhandan.vn/tau-ha-an-01-cho-hon-1000-tan-dau-do-chim-va-tran-dau-tren-bien-thai-binh-post714347.html


31 

 

ra các quy định về việc ngăn ngừa ô nhiễm biển do dầu, có hiệu lực vào ngày 2/10/1983. 

Hiện tại, Việt Nam đã là thành viên của Phụ lục này. Phụ lục I bao gồm 07 Chương với 

39 Quy định và 05 Phụ chương. Nội dung cơ bản của Phụ lục I bao gồm: Tàu phải được 

kiểm tra và chứng nhận trong quá trình đóng mới và khai thác để đảm bảo tàu và các 

máy, trang thiết bị liên quan đáp ứng thỏa mãn các quy định về bảo vệ môi trường. Tại 

cảng biển, phải có các phương tiện tiếp nhận và xử lý các loại chất thải gây ô nhiễm từ 

tàu (dầu thải, hóa chất, cặn hàng độc hại, nước thải, rác thải, các loại khí thải). Phải thiết 

lập và duy trì sẵn sàng các nguồn lực đầy đủ tại cảng để ứng phó các sự cố ô nhiễm tràn 

dầu và hóa chất lỏng chở bằng tàu. Bên cạnh đó, cơ quan có thẩm quyền phải tiến hành 

công tác thanh tra các tàu đến cảng để xác nhận việc tuân thủ Công ước của các tàu này. 

Thứ nhất: Quy định về kiểm tra và chứng nhận  

Công ước quy định Tàu dầu có tổng dung tích từ 150 trở lên và các tàu khác có 

tổng dung tích từ 400 trở lên phải được kiểm tra lần đầu trước khi đưa tàu vào khai thác, 

bao gồm kiểm tra toàn bộ kết cấu, trang bị, hệ thống, thiết bị và vật liệu của tàu hoàn 

toàn phù hợp với các yêu cầu quy định trong phụ lục I của công ước. Sau khi đã được 

kiểm tra lần đầu hoặc kiểm tra cấp mới theo qui định thì mỗi Tàu dầu có tổng dung tích 

từ 150 GT trở lên và các tàu khác có tổng dung tích từ 400 GT trở lên sẽ được cấp Giấy 

chứng nhận quốc tế về ngăn ngừa ô nhiễm do dầu gây ra, và tàu đó có thể thực hiện các 

chuyến đi đến các cảng hoặc bến xa bờ thuộc chủ quyền của những thành viên khác của 

công ước.  

Thứ hai: Đối với quy định về buồng máy đối với tất cả các tàu 

Về két chứa dầu cặn trên tàu: Theo yêu cầu của công ước tất cả các tàu có tổng 

dung tích từ 400 trở lên, phải được trang bị một hoặc nhiều két có đủ dung tích để chứa 

dầu cặn phát sinh từ các hoạt động của máy móc trên tàu hay từ việc rửa hầm chứa dầu 

trong chuyến đi, ví dụ như cặn tạo ra do việc lọc dầu đốt và dầu bôi trơn và dầu rò rỉ 

trong các buồng máy (Qui định 12, phụ lục I) và để đảm bảo khả năng nối các đường 

ống của thiết bị tiếp nhận với đường ống thải của tàu nhằm mục đích xả cặn ra khỏi la 

canh buồng máy, cả hai đường ống phải được trang bị bích nối tiêu chuẩn phù hợp với 

các quy định của công ước (Quy định 13, phụ lục I).  

Về thiết bị lọc dầu: Tàu có dung tích từ 400 trở lên nhưng nhỏ hơn 10.000 phải lắp 

đặt thiết bị lọc dầu phù hợp với quy định. Khi tàu được trang bị thiết bị lọc dầu thì có 

thể thải ra biển nước dằn chứa trong các két dầu đốt theo qui định. Đối với tàu có tổng 

dung tích nhỏ hơn 400 phải được trang bị hệ thống để giữ lại dầu hoặc hỗn hợp lẫn dầu 

trên tàu hoặc thải ra biển phù hợp với các yêu cầu của quy định 15.6, phụ lục I.  

Thứ ba: yêu cầu đối với khu vực hàng của tàu dầu 
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Về két dằn cách ly: Tàu chở dầu thô có trọng tải từ 20.000 tấn trở lên và tàu dầu 

chở sản phẩm dầu có trọng tải từ 30.000 tấn trở lên phải được trang bị các két dằn cách 

ly theo quy định của Công ước. Các két này này được bố trí trong phạm vi chiều dài két 

hàng, phải được bố trí phù hợp với yêu cầu của các mục 13, 14, 15 của Quy định 18, 

phụ lục I để tạo biện pháp chống tràn dầu khi tàu bị mắc cạn hoặc đâm va. Dung tích 

của các két dăn cách ly phải được xác định sao cho tàu có thể chạy dằn an toàn, không 

phải sử dụng các khoang chở dầu để chứa nước dằn (Quy định 18, phụ lục I).  

Về két chứa hàng của tàu dầu: Két chứa hàng của tàu dầu phải có kích thước và 

được bố trí sao cho lượng dầu tràn giả thiết được tính toàn, dù hư hỏng ở bất kỳ vị trí 

nào theo chiều này tàu lớn nhất bằng 40.000m3. Thể tích của bất kỳ két dầu hàng trung 

tâm nào không vượt quá 50.000m3 (Quy định 26, phụ lục I). 

Để giảm lượng dầu tràn trong trường hợp hư hỏng đáy tàu, Chính quyền hàng hải 

có thể cho phép lắp đặt hệ thống bơm hàng có dầu miệng hút sự cố đặt ở vị trí cao tại 

mỗi két hàng, có khả năng bơm dàu từ một hoặc nhiều két bị thủy tới các két dằn cách 

ly hoặc két hàng sẵn có, nếu đảm bảo rằng các kết đó có đủ khoảng trống (Quy định 25, 

phụ lục I) 

Về két lắng: Tàu dầu có dung tích từ 150 trở lên phải được trang bị hệ thống két 

lắng phù hợp với quy định của Công ước. Đồng thời phải trang bị đủ các phương tiện 

để vệ sinh các két hàng và chuyển cặn nước dằn bẩn và nước rửa két từ các két hàng vào 

két lắng (quy định 29, phụ lục I). 

Về hệ thống bơm, đường ống và thải: Trên tất cả các tàu dầu, trên boong hở ở hai 

bên mạn phải lắp đường ống thải góp để nối với thiết bị tiếp nhận nhằm mục đích thải 

nước dằn bẩn hoặc nước lẫn dầu (quy định 30, Phụ lục I). 

Về sổ nhật ký dầu: 

Theo  quy định 17, Phụ lục I thì tàu dầu có tổng dung tích từ 150 trở lên và các tàu 

bất kỳ khác có tổng dùng tích từ 400 trở lên phải được trang bị nhật ký dầu (hoạt động 

của buồng máy) các sổ nhật ký này dù là một phần của nhật ký chính thức của tàu hay 

không đều phải được lập theo mẫu theo như quy định trong công ước. Nhật ký dầu phải 

được ghi đầy đủ trong từng trường hợp, ghi cụ thể cho từng két nếu có thể được, bất kỳ 

khi nào có những hoạt động sau xảy ra trên tàu: hoạt động dằn hoặc vệ sinh các két dầu 

đốt; thải nước dằn bẩn hoặc nước rửa két dầu nhiên liệu; thu gom và thải dầu cặn; thải 

qua mạn hoặc nước la canh phát sinh từ buồng máy và nhận nhiên liệu hoặc dầu bôi 

trơn. Bất kỳ sự hư hỏng nào của thiết bị lọc dầu phải được ghi vào nhật ký dầu. 

Thứ tư: quy định về kế hoạch ứng cứu ô nhiễm dầu 
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Mỗi tàu dầu có tổng dung tích từ 150 trở lên và mỗi tàu không phải là tàu dầu có 

tổng dung tích từ 400 trở lên phải có trên tàu một bản kế hoạch ứng cứu ô nhiễm dầu 

được Chính quyền hàng hải phê duyệt (Quy định 37, Phụ lục I). Theo đó, bản kế hoach 

này phải có những nội dung cơ bản sau:  

+ Quy trình mà thuyền trưởng hoặc những người khác có trách nhiệm của tàu phải 

tuân theo để báo cáo sự cố ô nhiễm dầu 

+ Danh mục các tổ chức hoặc cá nhân cần liên lạc trong trường hợp xảy ra ô nhiễm 

dầu 

+ Thuyết minh chi tiết các hành động cần thực hiện ngay bởi những người trên tàu 

nhằm giảm hoặc kiểm soát việc thải dầu sau ô nhiễm 

+ Các quy trình và nơi liên lạc từ tàu để phối hợp hành động 

Nhìn chung, Phụ lục I Công ước MARPOL 73/78 đã quy định khá cụ thể về kết 

cấu, trang thiết bị mà tàu biển cần có để nhằm hạn chế tới mức thấp nhất nguồn ô nhiễm 

môi trường biển do dầu từ tàu biển gây ra. 

3. Thực thi Công ước Marpol 73/78 với các quy tắc ngăn ngừa ô nhiễm môi 

trường biển do dầu từ tàu gây ra tại Việt Nam 

Thực thi các nghĩa vụ đã cam kết trong khuôn khổ Công ước MARPOL 73/78 từ 

khi chính thức tham gia, thời gian qua Việt Nam đã triển khai nhiều văn bản quy phạm 

pháp luật về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do dầu từ tàu gây ra, cụ thể: 

Thứ nhất: Đối với quy định về kiểm tra và Giấy chứng nhận quốc tế về ngăn ngừa 

ô nhiễm do dầu gây ra 

Nội luật hóa quy định của Phụ lục I (Công ước MARPOL 73/78) về kiểm tra và 

giấy chứng nhận mà tàu biển phải mang theo. Việt Nam đã ban hành các văn bản pháp 

luật sau: 

+ Bộ luật Hàng hải Việt Nam 2015: Điều 34 quy định về Giấy chứng nhận và tài 

liệu của tàu biển như sau: Tàu biển phải có Giấy chứng nhận đăng ký tàu biển, các giấy 

chứng nhận về an toàn hàng hải, an ninh hàng hải, điều kiện bảo đảm lao động hàng hải 

và phòng ngừa ô nhiễm môi trường theo quy định của pháp luật Việt Nam và điều ước 

quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Bản chính của các giấy 

chứng nhận này phải mang theo tàu trong quá trình tàu hoạt động. Trường hợp giấy 

chứng nhận được cấp theo phương thức điện tử thì thực hiện theo quy định của pháp 

luật về giao dịch điện tử. Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải quy định chi tiết về giấy 

chứng nhận và tài liệu của tàu biển Việt Nam. 
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+ Thông tư 07/2018/TT-BGTVT ngày 07 tháng 02 năm 2018 của Bộ Giao thông 

vận tải quy định về kiểm tra tàu biển nước ngoài. Thông tư này quy định về kiểm tra 

điều kiện an toàn hàng hải, an ninh hàng hải, lao động hàng hải và phòng ngừa ô nhiễm 

môi trường của tàu biển nước ngoài hoạt động trong vùng nước cảng biển Việt Nam.  

+ Thông tư 23/2018/TT-BTNMT ngày 15 tháng 11 năm 2018 Quy định về đăng 

kiểm viên tàu cá; công nhận cơ sở đăng kiểm tàu cá; bảo đảm an toàn kỹ thuật tàu cá, 

tàu kiểm ngư; đăng ký tàu cá, tàu công vụ thủy sản; xóa đăng ký tàu cá và đánh dấu tàu 

cá. Thông tư này quy định về tiêu chuẩn, nhiệm vụ, bồi dưỡng nghiệp vụ, trình tự, thủ 

tục cấp, thu hồi thẻ, dấu kỹ thuật đăng kiểm viên tàu cá; công nhận cơ sở đủ điều kiện 

đăng kiểm tàu cá; bảo đảm an toàn kỹ thuật tàu cá, tàu kiểm ngư; đăng ký tàu cá, tàu 

công vụ thủy sản; xóa đăng ký tàu cá và đánh dấu tàu cá. 

+ Thông tư 40/2016/TT-BGTVT ngày 07 tháng 12 năm 2016 quy định về đăng 

kiểm tàu biển Việt Nam 

+ Thông tư 55/2019/TT-BGTVT quy định danh mục giấy chứng nhận và tài liệu 

của tàu biển, tàu biển công vụ Việt Nam 

Thứ hai: Đối với quy chuẩn kỹ thuật về các hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm môi 

trường biển của tàu 

Nhằm thực thi các quy định của Công ước MARPOL 73/78 về các quy chuẩn kỹ 

thuật áp dụng đối với tàu biển nhằm ngăn ngừa ô nhiễm biển, Cục Đăng kiểm Việt Nam 

đã tiến hành biên soạn Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về các hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm 

biển của tàu, số hiệu: QCVN 26: 2018/BGTVT. Sau đó được Bộ Khoa học và Công 

nghệ thẩm định trước khi Bộ Giao thông Vận tải ban hành theo Thông tư số 09/2019/TT-

BGTVT ngày 01 tháng 2 năm 2019. Thông tư có hiệu lực thi hành kể từ ngày 

01/09/2019. 

Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về các hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm biển của tàu 

(QCVN 26: 2018/BGTVT) đã nội luật hóa tương đối đầy đủ các quy định của Phụ lục I 

Công ước MARPOL 73/78. Theo đó, Quy chuẩn quy định về kiểm tra, kết cấu và trang 

thiết bị ngăn ngừa ô nhiễm do dầu, kết cấu và trang thiết bị ngăn ngừa ô nhiễm do thải 

các chất lỏng độc chở xô gây ra, kế hoạch ứng cứu ô nhiễm dầu của tàu, kế hoạch ứng 

cứu ô nhiễm biển của tàu do các chất lỏng độc, ngăn ngừa ô nhiễm do nước thải của tàu, 

thiết bị ngăn ngừa ô nhiễm không khí từ tàu, ngăn ngừa ô nhiễm do rác thải, quy định 

về quản lý, trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân. 

Thứ ba: đối với kế hoạch ứng cứu ô nhiễm dầu 
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Tại phần 5 của Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về các hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm 

biển của tàu (QCVN 26: 2018/BGTVT) đã quy định rất cụ thể về kế hoạch ứng cứu ô 

nhiễm dầu của tàu gây ra. Cụ thể: tàu dầu có tổng dung tích từ 150 trở lên, các tàu khác 

không phải là tàu dầu có tổng dung tích từ 400 trở lên, các giàn cố định trên biển, giàn 

di động trên biển, kho chứa nổi và các giàn khác sử dụng để khai thác khoáng sản đáy 

biển phải có kế hoạch ứng cứu ô nhiễm dầu của tàu được Đăng kiểm duyệt và được đặt 

ở vị trí sẵn sàng sử dụng. Đồng thời, Quy chuẩn cũng quy định rất chi tiết về thủ tục báo 

cáo sự cố ô nhiễm dầu; Danh sách các tổ chức hoặc cá nhân cần liên hệ trong trường 

hợp xảy ra sự cố ô nhiễm dầu; Các hoạt động được thực hiện ngay bởi người trên tàu 

nhằm loại bỏ hoặc kiểm soát sự thải dầu sau tai nạn; Các quy trình và điểm liên lạc trên 

tàu nhằm phối hợp hoạt động của tàu với quốc gia và địa phương để chống ô nhiễm.  

+ Quyết định số 12/2021/QĐ-TTg ngày 24 tháng 03 năm 2021 của Thủ tướng 

Chính phủ về quy chế hoạt động ứng phó sự cố tràn dầu. Quy chế này quy định nội dung 

và trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân đối với hoạt động chuẩn bị, tổ chức ứng phó, 

khắc phục và giải quyết hậu quả sự cố tràn dầu trên lãnh thổ và các vùng biển Việt Nam. 

Quy chế này áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân Việt Nam và nước ngoài trực tiếp hay 

gián tiếp gây ra sự cố tràn dầu và thực hiện hoạt động ứng phó sự cố tràn dầu trên lãnh 

thổ và các vùng biển Việt Nam. 

4. Đánh giá việc thực thi quy định của Công ước MARPOL 73/78 về ngăn 

ngừa ô nhiễm môi trường biển do dầu từ tàu gây ra tại Việt Nam 

4.1. Mặt thuận lợi 

Thứ nhất, tham gia Công ước MARPOL 73/78 đã tạo ra một khung pháp lý thuận 

lợi cho Việt Nam trong việc hợp tác toàn diện với các quốc gia và chủ thể khác của luật 

quốc tế trong giải quyết các vấn đề liên quan đến ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển 

từ tàu. Điều này góp phần nâng cao nhận thức về tầm quan trọng của việc ngăn ngừa ô 

nhiễm môi trường biển từ tàu, và đồng thời thúc đẩy việc xây dựng, hoàn thiện các quy 

định pháp luật để đảm bảo việc thực thi công ước. 

Thứ hai, là thành viên của Công ước MARPOL 73/78, Việt Nam nhận được sự 

giúp đỡ của các quốc gia thành viên và tổ chức quốc tế (đặc biệt là IMO) trong việc áp 

dụng và thực hiện công ước như: tổ chức hướng dẫn, đào tạo tới các cơ quan nhà nước, 

tổ chức, cá nhân nắm bắt được nội dung của Công ước. 

Thứ ba, được hỗ trợ về kỹ thuật, nhân sự trong quá trình xây dựng hoàn thiện 

khung pháp lý trong nước. Vì vậy, hệ thống chính sách, quy định pháp luật về ngăn ngừa 

ô nhiễm môi trường biển do tàu gây ra tại Việt Nam đã được ban hành tương đối sớm 
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và luôn được bổ sung, hoàn thiện để phù hợp với tình hình thực tế ở Việt Nam và phù 

hợp với quy định của Công ước, cụ thể như:  

Việt Nam chính thức là thành viên của Công ước vào ngày 18 tháng 3 năm 1991, 

ngay sau đó Việt Nam đã tiến hành phê chuẩn hai Phụ lục đầu tiên của Công ước là Phụ 

lục I, Phụ lục II. Một năm sau đó, Việt Nam đã ban hành Hiến pháp 1992, trong đó có 

quy định về trách nhiệm bảo vệ môi trường nói chung, môi trường biển nói riêng. Theo 

đó, các cơ quan nhà nước, các tổ chức và mọi công dân có trách nhiệm và nghĩa vụ bảo 

vệ môi trường, nghiêm cấm mọi hành vi hủy hoại môi trường (Điều 11, 17, 18, 25, 29, 

và 78). Trên cơ sở đó, Luật Bảo vệ Môi trường 1993 ra đời, quy định các nội dung cơ 

bản về quyền và nghĩa vụ của các cơ quan nhà nước, tổ chức cá nhân trong việc phòng 

chống ô nhiễm môi trường, trong đó có quy định liên quan đến phòng ngừa, xử lý ô 

nhiễm do dầu (Điều 21). Thông tư 2262/TT-MTG ngày 29/12/1995 của Bộ Khoa học 

Công nghệ và Môi trường về việc khắc phục sự cố tràn dầu. Đây là văn bản pháp quy 

đầu tiên hướng dẫn việc khắc phục và xử lý sự cố tràn dầu. Văn bản này đã xác định các 

trường hợp được coi là “sự cố tràn dầu”; đưa ra các biện pháp phòng ngừa; các biện 

pháp xử lý khi phát hiện dấu hiệu sự cố tràn dầu; thủ tục đòi bồi thường khắc phục thiệt 

hại về môi trường.7 Đặc biệt, Việt Nam cũng đã ban hành Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia 

về hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm biển của tàu gây ra, quy chuẩn này không ngừng được 

sửa đổi, bổ sung nhằm thực thi có hiệu quả công ước, cụ thể: QCVN 26:2010/BGTVT; 

QCVN 26:2014/BGTVT; và hiện nay QCVN 26: 2018/BGTVT. Quy chuẩn đã quy định 

rất cụ thể về việc kiểm tra và Giấy chứng nhận mà tàu biển cần có để ngăn ngừa ô nhiễm 

môi trường biển, các tiêu chuẩn kỹ thuật, tiếp nhận dầu cặn, nước lẫn dầu ở một số cảng 

lớn cũng như quy định về thẩm quyền kiểm tra, kiểm soát lượng dầu thải ra môi trường. 

Bên cạnh đó, Việt Nam cũng đã ban hành một số văn bản mang tính chuyên sâu 

và phổ cập, chẳng hạn như: Thông tư 07/2018/TT-BGTVT áp dụng cho việc kiểm tra 

các tàu thuyền nước ngoài; hay Thông tư 40/2016/TT-BGTVT ngày 07 tháng 12 năm 

2016 áp dụng cho việc đăng kiểm tàu biển Việt Nam. Có thể thấy, việc phân định rõ 

ràng giữa tàu biển nước ngoài và tàu biển Việt Nam bằng hai văn bản riêng biệt là hợp 

lý và cần thiết bởi lẽ, tàu thuyền trong nước khi đăng ký đã phải tuân thủ các quy định 

pháp luật trong nước, trong khi tàu thuyền nước ngoài được đăng ký từ nhiều quốc gia 

khác nhau, với nhiều tiêu chuẩn, yêu cầu khác nhau. Vì vậy, để tránh vi phạm điều ước 

quốc tế mà Việt Nam là thành viên, cần có những quy định riêng cho kiểm tra tàu thuyền 

nước ngoài. 

 
7
 Nguyễn Bá Diến (2008), Tổng quan pháp luật Việt Nam về phòng chống ô nhiễm dầu ở các vùng biển, Tạp chí 

Khoa học Đại học quốc gia Hà Nội, Kinh tế - Luật, số 24, tr.226. 
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Nhìn chung, hệ thống chính sách về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do tàu 

gây ra tại Việt Nam đã tương đối hoàn thiện và phù hợp với Công ước MAROL 73/78. 

Những kết quả đó đã thể hiện quyết tâm và hành động thực tế của Việt Nam đối với việc 

tôn trọng, thực thi các quyền và nghĩa vụ theo công ước. 

4.2. Mặt khó khăn 

Hệ thống văn bản pháp luật của Việt Nam về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển 

do dầu từ tàu gây ra tại vẫn còn nhiều bất cập, chưa bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, 

khả thi, cụ thể: 

Thứ nhất: Một số tiêu chuẩn, quy chuẩn về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển 

do tàu gây ra còn thiếu, chưa đồng bộ với quy định của công ước MARPOL 73/78.  

Đối với yêu cầu về buồng máy của tất cả các tàu, đặc biệt là kiểm soát hoạt động 

thải dầu trên biển. Công ước cấm bất kỳ việc thải dầu ra biển hoặc hỗn hợp dầu từ các 

tàu có tổng dung tích từ 400 trở lên, trừ khi thỏa mãn tất cả các điều kiện: (1) tàu đang 

hành trình; (2) hỗn hợp dầu được đưa qua thiết bị lọc dầu phải thỏa mãn yêu cầu của 

quy định 14, phụ lục I; (3) hàm lượng dầu trong dòng thỉa không pha loãng không quá 

15 phần triệu; (4) hỗn hợp dầu không xuất phát từ la canh buồng bơm hàng trên của của 

các tàu dầu; (5) trong trường hợp là tàu dầu, hỗn hợp dầu không lẫn với cặn dầu hàng. 

Tuy nhiên, quy định này chưa được quy định rõ ràng trong văn bản pháp luật Việt Nam, 

ngay cả Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về ngăn ngừa ô nhiễm do tàu gây ra cũng chưa có 

bất kỳ quy định nào về vấn đề này.  

Đối với yêu cầu đối với khu vực hàng của tàu dầu: công ước yêu cầu tàu dầu có 

trọng tải từ 3000 trở lên phải có hai lớp vỏ cũng nhưng cải tiến cấu trúc bên trong các 

két chứa hàng của những tàu này để việc rửa và dỡ hàng được dễ dàng hơn. Tuy nhiên, 

trong quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về các hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm biển của tàu của 

Việt Nam chưa có quy định rõ ràng về tiêu chuẩn đối với khu vực hàng của tàu dầu như 

quy định trên. 

Thứ hai, công ước MARPOL 73/78 trao quyền cho các quốc gia thành viên quyết 

định áp dụng các biện pháp chế tài cho những hành vi không tuân thủ quy định về bảo 

vệ môi trường biển. Hiện nay quy định của pháp luật Việt Nam về xử lý đối với hành vi 

vi phạm về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển như sau được quy định như sau: Nghị 

định 45/2022/NĐ-CP ngày 7/7/2022  về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trường (Điều 39 quy định về xử lý đối với Vi phạm các quy định về hoạt động 

ứng phó sự cố tràn dầu); Nghị định 162/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 Quy định về xử 

phạt vi phạm hành chính trên các vùng biển, đảo và thềm lục địa của nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam (Điều 25 quy định quy định về bảo vệ môi trường biển do tàu 
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thuyền gây ra); Nghị định 37/2022/NĐ-CP ngày 6/6/2022 Quy định sửa đổi, bổ sung 

một số điều của các nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quốc 

phòng, cơ yếu; quản lý, bảo vệ biên giới quốc gia; trên các vùng biển, đảo và thềm lục 

địa của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam (Điều 3 Sửa đổi, bổ sung một số điều 

của Nghị định số 162/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 (được sửa đổi, bổ sung 

bởi Nghị định số 23/2017/NĐ-CP ngày 13 tháng 3 năm 2017) của Chính phủ quy định 

về xử phạt vi phạm hành chính trên các vùng biển, đảo và thềm lục địa của nước Cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam). Nhìn chung, các văn bản về xử lý đối với hành vi vi 

phạm pháp luật về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do tàu gây ra vẫn còn chung 

chung, chưa có quy định nào riêng biệt về vấn đề này. Bên cạnh đó, hệ thống văn bản 

quy phạm pháp luật của Việt Nam vẫn còn thiếu vắng các quy định về xử lý đối với 

hành vi vi phạm của tàu thuyền nước ngoài về các nội dung liên quan đến các quy chuẩn 

kỹ thuật về buồng máy; quy chuẩn kỹ thuật riêng biệt đối với tàu chở dầu để ngăn ngừa, 

hạn chế ô nhiễm môi trường biển do tàu gây ra. Chính điều này dẫn đến khó khăn cho 

cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam khi không có cơ sở pháp lý rõ ràng để xử lý đối 

với tàu thuyền khi có hành vi vi phạm về các quy chuẩn kỹ thuật nói trên. 

Thứ ba, Việt Nam chưa có hệ thống văn bản pháp luật quy định chuyên biệt về 

ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do tàu gây ra, đặc biệt là ô nhiễm môi trường biển 

do dầu từ tàu gây ra.  

+ Luật Tài nguyên, môi trưởng biển và hải đảo năm 2015 đã dành 01 Chương để 

quy định về kiểm soát ô nhiễm, ứng phó sự cố tràn dầu, hóa chất độc và nhận chìm ở 

biển, trong đó có những quy định cụ thể về: Nguyên tắc kiểm soát ô nhiễm môi trường 

biển và hải đảo (Điều 42); Kiểm soát ô nhiễm môi trường biển từ các hoạt động trên 

biển (Điều 45)… Tuy nhiên, Luật Tài nguyên môi trường biển và hải đảo chỉ mới dừng 

lại ở quy định về việc kiểm soát ô nhiễm, ứng phó với sự cố tràn dầu, trong khi hoạt 

động ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển từ tàu gây ra bao gồm việc kiểm soát và giảm 

thiểu sự xả thải dầu từ tàu vào môi trường biển. Các quy định về giảm thiểu sự xả thải 

dầu từ tàu vào môi trường biển thì vẫn chưa quy định cụ thể trong luật.  

+ Luật Bảo vệ môi trường 2020 – là văn bản chuyên biệt quy định về hoạt động 

bảo vệ môi trường; quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cộng đồng dân 

cư, hộ gia đình và cá nhân trong hoạt động bảo vệ môi trường. Tuy nhiên, văn bản này 

lại không có bất kỳ điều luật nào quy định về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do 

tàu gây ra.  

+ Theo Quyết định 133/QĐ-TTg thì Bộ Giao thông vận tải là đơn vị có trách nhiệm 

chủ trì, phối hợp hướng dẫn xây dựng và phê duyệt kế hoạch ứng phó sự cố tràn dầu đối 

với tàu chở dầu và tàu chở hóa chất độc hại và kế hoạch hoạt động chuyển tải dầu giữa 
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tàu với tàu trên biển, cảng biển, cảng sông theo quy định. Tuy nhiên, hiện nay vẫn chưa 

có kế hoạch nào về việc ứng phó sự cố tràn dầu đối với tàu chở dầu được ban hành.  

Tóm lại, các văn bản pháp luật hiện hành của Việt Nam chưa có một văn bản nào 

mang tính chuyên biệt quy định về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do dầu từ tàu 

gây ra, trong khi đây là loại hình ô nhiễm nguy hiểm nhất trong các loại hình ô nhiễm.  

5. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường 

biển do dầu từ tàu gây ra 

Để đảm bảo tuân thủ các quy định về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do tàu 

gây ra theo đúng tinh thần của công ước MARPOL 73/78 thì cần thực hiện đồng bộ các 

giải pháp sau: 

Thứ nhất, đối với quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về các hệ thống ngăn ngừa ô nhiễm 

biển của tàu (số hiệu: QCVN 26:2018/BGTVT) 

Từ những phân tích trên, tác giả kiến nghị sửa đổi bổ sung vào quy chuẩn này một 

số quy định sau đây nhằm đảm bảo thực thi các quy định của công ước MARPOL 73/78: 

Đối với yêu cầu về buồng máy của tất cả các tàu, đặc biệt là kiểm soát hoạt động 

thải dầu trên biển. Tác giả kiến nghị bổ sung quy định sau: cấm bất kỳ việc thải dầu ra 

biển hoặc hỗn hợp dầu từ các tàu có tổng dung tích từ 400 trở lên, trừ khi thỏa mãn tất 

cả các điều kiện: (1) tàu đang hành trình; (2) hỗn hợp dầu được đưa qua thiết bị lọc dầu 

phải thỏa mãn yêu cầu của quy định 14, phụ lục I; (3) hàm lượng dầu trong dòng thải 

không pha loãng không quá 15 phần triệu; (4) hỗn hợp dầu không xuất phát từ la canh 

buồng bơm hàng trên của của các tàu dầu; (5) trong trường hợp là tàu dầu, hỗn hợp dầu 

không lẫn với cặn dầu hàng.  

Đối với yêu cầu đối với khu vực hàng của tàu dầu: kiến nghị bổ sung quy định: tàu 

dầu có trọng tải từ 3000 trở lên phải có hai lớp vỏ cũng nhưng cải tiến cấu trúc bên trong 

các két chứa hàng của những tàu này để việc rửa và dỡ hàng được dễ dàng hơn.  

Thứ hai, đối với Luật Bảo vệ môi trường 

Như đã phân tích ở trên thì hệ thống văn bản pháp luật của Việt Nam hiện nay còn 

chung chung, chỉ mới đề cập đến lĩnh vực ngăn ngừa ô nhiễm nói chung mà chưa quy 

định rõ về vấn đề ô nhiễm môi trường biển do tàu gây ra. Vì vậy cần thiết sửa đổi Luật 

Bảo vệ Môi trường theo hướng: dành riêng biệt một chương quy định về vấn đề phòng 

chống ô nhiễm môi trường biển do dầu gây ra trong đó sẽ có những nội dung cơ bản 

sau: khái niệm ô nhiễm môi trường biển; khái niệm ô nhiễm môi trường biển do dầu; 

khái niệm ô nhiễm môi trường biển do dầu từ tàu gây ra, các biện pháp chủ yếu để phòng 

ngừa, xử lý, khắc phục ô nhiễm biển do dầu; quyền, nghĩa vụ cơ bản của các tổ chức, cá 



40 

 

nhân trong việc thực hiện các qui định về phòng ngừa, xử lý, khắc phục ô nhiễm biển 

do dầu…Trong công tác phòng ngừa sẽ có qui định về nghĩa vụ chấp hành các tiêu 

chuẩn kỹ thuật, các tiêu chuẩn về môi trường, các qui định về lắp đặt thiết bị tiếp nhận 

dầu cặn, nước lẫn dầu ở một số cảng lớn cũng như qui định về thẩm quyền kiểm tra, 

kiểm soát lượng dầu thải ra môi trường, về chấp hành các qui định về tiêu chuẩn chuyên 

môn đối với những người điều khiển các máy móc, phương tiện có khả năng gây ô nhiễm 

dầu phù hợp với qui định của MARPOL 73/78 và các điều ước quốc tế mà Việt Nam đã 

ký kết. 

Thứ ba, để đảm bảo việc ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển do dầu, Việt Nam 

cần thêm quy định về xử phạt đối với các tàu nước ngoài khi không tuân thủ quy chuẩn 

kỹ thuật quốc gia về buồng máy, đặc biệt là đối với tàu chở dầu. 

6. Kết luận 

Qua việc phân tích, đánh giá việc thực thi công ước MARPOL 73/78 tại Việt Nam 

thì hệ thống pháp luật Việt Nam về ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển nói chung, ô 

nhiễm môi trường biển do dầu từ tàu gây ra nói riêng vẫn còn nhiều bất cập, thiếu sót. 

Do đó, cần thiết phải hoàn thiện pháp luật Việt Nam, đảm bảo thực thi đầy đủ các quy 

định của công ước nhằm góp phần ngăn ngừa ô nhiễm môi trường biển cũng như nâng 

cao nhận thức về vai trò của biển, nguy cơ ô nhiễm biển do dầu từ tàu gây ra tại vùng 

biển Việt Nam, từ đó quan tâm đầu tư hơn tới hoạt động ngăn ngừa ô nhiễm.  
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PHÁP LUẬT TRUNG QUỐC VỀ KIỂM SOÁT Ô NHIỄM MÔI 

TRƯỜNG KHÔNG KHÍ TẠI CÁC KHU CÔNG NGHIỆP VÀ MỘT 

SỐ GỢI MỞ CHO VIỆT NAM 

                              ThS. Lê Thị Thuỳ Nhi1 

TÓM TẮT 

Trong những năm gần đây, nền kinh tế Trung Quốc đã tăng trưởng ngoạn mục và 

vươn lên thành cường quốc kinh tế lớn thứ hai thế giới. Với sự phát triển kinh tế này đã 

gây ra những hậu quả nghiêm trọng đối với môi trường tự nhiên. Vì vậy, để giải quyết 

các vấn đề môi trường nói chung và kiểm soát ô nhiễm không khí nói riêng, Trung Quốc 

đã ban hành Luật Kiểm soát và phòng ngừa ô nhiễm không khí nhằm giải quyết vấn đề 

quản lý chất lượng không khí. Với việc phân tích trường hợp ở Trung quốc sẽ giúp Việt 

Nam học hỏi một số kinh nghiệm trong việc hoàn thiện hệ thống pháp luật môi trường 

về kiểm soát ô nhiễm không khí tại các khu công nghiệp. Trong phạm vi bài viết này, 

tác giả phân tích một số vấn đề lý luận về kiểm soát ô nhiễm môi trường không khí tại 

các khu công nghiệp ở Trung Quốc. Đồng thời, bài viết cũng chỉ ra thực tiễn thực hiện 

pháp luật ở Trung Quốc về kiểm soát ô nhiễm môi trường không khí tại các khu công 

nghiệp, từ đó đưa ra một số gợi mở cho pháp luật Việt Nam trong việc kiểm soát ô nhiễm 

môi trường không khí.  

Từ khoá: kiểm soát, ô nhiễm không khí, khu công nghiệp, Trung Quốc, Việt Nam. 

ABSTRACT 

In recent years, China's economy has grown spectacularly and emerged as the 

world's second-largest economic power. This economic development has caused serious 

consequences for the natural environment. Therefore, to solve environmental problems 

in general and air pollution control in particular, China has enacted the Air Pollution 

Prevention and Control Law to address the problem of air quality management. 

Analyzing the case in China will help Vietnam learn some experiences in perfecting the 

environmental legal system on air pollution control in industrial zones. Within the scope 

of this article, the author analyzes some theoretical issues on air pollution control in 

industrial parks in China. At the same time, the article also points out the practice of 

implementing laws in China on air pollution control in industrial zones, thereby 

providing some suggestions for Vietnamese law in controlling air pollution. 

Keywords: control, air pollution, industrial zones, China, Vietnam.  
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1. Đặt vấn đề 

Trong thế kỷ 21, quá trình công nghiệp hóa toàn cầu tiếp tục tăng tốc, mang đến 

sự tiện lợi chưa từng có cho cuộc sống của chúng ta. Tuy nhiên, cùng với sự tiến bộ của 

công nghiệp hóa, vấn đề ô nhiễm công nghiệp ngày càng trở nên nghiêm trọng, gây ra 

những ảnh hưởng rất lớn đến con người và môi trường sống xung quanh. Trung Quốc 

là một trong những cường quốc trên thế giới và lượng khí thải, chất thải công nghiệp 

được quản lý kém đã khiến mức độ ô nhiễm không khí tăng cao ở quốc gia này. Trong 

bối cảnh đó, làm thế nào để cân bằng phát triển công nghiệp với bảo vệ môi trường và 

đạt được sự phát triển bền vững đã trở thành một vấn đề quan trọng mà thế giới phải đối 

mặt. Từ đó, Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí năm 1987 (sửa đổi năm 

2015) của Trung Quốc bao gồm 8 chương, 128 Điều, đã giúp Trung Quốc ưu tiên quản 

lý chất lượng không khí, yêu cầu các thành phố thường xuyên công bố và đệ trình các 

kế hoạch dứt khoát để đảm bảo đi đúng hướng đáp ứng các mục tiêu chất lượng không 

khí quốc gia. Đây cũng là luật đầu tiên của Trung Quốc đề cập đến việc kiểm soát khí 

nhà kính, giải quyết các nguồn từ than đá, phương tiện giao thông, tàu biển và máy móc 

nông nghiệp, cũng như từ các ngành công nghiệp xây dựng và thực phẩm. Với việc tìm 

hiểu và nghiên cứu pháp luật Trung Quốc về kiểm soát ô nhiễm môi trường không khí 

tại các khu công nghiệp có thể rút ra một số kinh nghiệm tham khảo cho Việt Nam để 

hoàn thiện chế định này. 

2. Những quy định về trách nhiệm bảo vệ môi trường không khí tại các khu 

công nghiệp theo pháp luật Trung Quốc 

2.1. Những quy định chung về trách nhiệm bảo vệ không khí  

Chính quyền nhân dân cấp huyện trở lên phải tích hợp việc phòng ngừa và kiểm 

soát ô nhiễm không khí vào các kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội quốc gia, đồng thời 

tăng cường đầu tư tài chính để hỗ trợ phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí.  

Chính quyền nhân dân các cấp ở địa phương chịu trách nhiệm về chất lượng môi 

trường không khí trên địa bàn mình quản lý, xây dựng kế hoạch và thực hiện các biện 

pháp kiểm soát hoặc giảm dần lượng phát thải các chất gây ô nhiễm không khí để chất 

lượng môi trường không khí từng bước được cải thiện và đạt tiêu chuẩn quy định2. 

Cơ quan môi trường sinh thái của chính quyền nhân dân cấp huyện trở lên có trách 

nhiệm thực hiện việc giám sát và quản lý thống nhất việc phòng ngừa và kiểm soát ô 

nhiễm không khí. 

 
2
 Điều 3 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
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Các cơ quan liên quan khác của chính quyền nhân dân từ cấp huyện trở lên sẽ giám 

sát và quản lý việc ngăn ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí trong phạm vi trách nhiệm 

tương ứng của mình3. 

Bên cạnh đó, các doanh nghiệp, tổ chức và các nhà sản xuất, vận hành khác phải 

thực hiện các biện pháp hiệu quả để ngăn ngừa, giảm thiểu ô nhiễm không khí và chịu 

trách nhiệm về những thiệt hại gây ra theo quy định của pháp luật. 

Người dân nên nâng cao nhận thức về bảo vệ môi trường khí quyển, áp dụng lối 

sống giảm lượng tiêu thụ khí carbon và tiết kiệm, đồng thời có trách nhiệm thực hiện 

nghĩa vụ bảo vệ môi trường khí quyển4. 

Pháp luật Trung Quốc đã quy định về trách nhiệm của chính quyền ở trung ương, 

địa phương trong việc phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí cũng như của pháp 

nhân khi gây ra những thiệt hại ảnh hưởng đến môi trường. Từ đó, mỗi địa phương sẽ 

xây dựng những quy định về phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí riêng để quản 

lý trên địa bàn của mình. Có thể thấy, quy định về phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm 

không khí của tỉnh Vân Nam đã làm rõ hơn trách nhiệm của các cơ quan chính quyền 

nhân dân cấp quận và cấp huyện của tỉnh.  

Cụ thể, chính quyền nhân dân cấp huyện trở lên sẽ tích hợp việc ngăn ngừa và 

kiểm soát ô nhiễm không khí vào các kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội quốc gia, tối 

ưu hóa cơ cấu và bố trí công nghiệp, tăng cường đầu tư tài chính vào phòng ngừa và 

kiểm soát ô nhiễm không khí, đồng thời tăng cường giám sát và quản lý ô nhiễm không 

khí quỹ phòng ngừa và kiểm soát. 

Chính quyền nhân dân cấp huyện trở lên chịu trách nhiệm về chất lượng môi 

trường không khí trong khu vực quản lý của mình, xây dựng kế hoạch phòng ngừa và 

kiểm soát ô nhiễm không khí dựa trên chất lượng môi trường không khí trong khu vực 

mình quản lý, làm rõ các nhiệm vụ trọng tâm, và áp dụng các biện pháp kiểm soát để 

đảm bảo chất lượng môi trường không khí luôn ở mức ổn định. Chính quyền nhân dân 

cấp hương (thị trấn) và Nhai đạo biện sự xứ5 có trách nhiệm thực hiện công tác phòng 

 
3
 Điều 5 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
4
 Điều 7 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
5
Nhai đạo biện sự xứ (街道办事处) hay nhai đạo (街道, hoặc 街办 nhai biện; tiếng Anh: sub-district), có thể coi 

như cấp phường ở Việt Nam (Wikipedia, Phân cấp hành chính Trung Quốc, xem thêm tại  
https://vi.wikipedia.org/wiki/Ph%C3%A2n_c%E1%BA%A5p_h%C3%A0nh_ch%C3%ADnh_Trung_Qu%E1%
BB%91c#  

https://vi.wikipedia.org/wiki/Ph%C3%A2n_c%E1%BA%A5p_h%C3%A0nh_ch%C3%ADnh_Trung_Qu%E1%BB%91c
https://vi.wikipedia.org/wiki/Ph%C3%A2n_c%E1%BA%A5p_h%C3%A0nh_ch%C3%ADnh_Trung_Qu%E1%BB%91c
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ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí trong phạm vi quyền hạn tương ứng của mình 

theo yêu cầu của chính quyền nhân dân cấp trên6. 

Mặt khác, chính phủ nhân dân cấp tỉnh xây dựng phương pháp đánh giá phòng 

ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí, đánh giá việc hoàn thành mục tiêu cải thiện chất 

lượng môi trường không khí và các nhiệm vụ trọng tâm về phòng ngừa và kiểm soát ô 

nhiễm không khí và công bố kết quả đánh giá cho công chúng. 

Căn cứ vào vào văn bản ký kết thể hiện trách nhiệm về mục tiêu phòng ngừa và 

kiểm soát ô nhiễm không khí được ký với chính quyền nhân dân cấp tỉnh, chính quyền 

nhân dân các châu (thành phố) chia nhỏ các mục tiêu và nhiệm vụ thành nội dung đánh 

giá, đánh giá hàng năm của chính quyền nhân dân cấp huyện (thành phố, huyện) và 

chính quyền nhân dân cấp huyện có trách nhiệm và công bố kết quả đánh giá cho công 

chúng7. 

2.2. Những quy định về các tiêu chuẩn bảo vệ môi trường không khí và quy 

trình giám sát, quản lý phòng chống ô nhiễm không khí tại các khu công nghiệp 

Cơ quan quản lý môi trường sinh thái của chính quyền nhân dân từ cấp tỉnh trở lên 

có trách nhiệm công bố các tiêu chuẩn chất lượng môi trường khí quyển và tiêu chuẩn 

phát thải chất gây ô nhiễm không khí trên trang website của mình để công chúng xem 

xét và tải các tiêu chuẩn đó miễn phí8. 

Việc thực hiện các tiêu chuẩn chất lượng môi trường khí quyển và tiêu chuẩn phát 

thải chất gây ô nhiễm không khí phải được đánh giá thường xuyên và các tiêu chuẩn 

phải được sửa đổi kịp thời dựa trên các kết quả đánh giá9. 

Để giải quyết các vấn đề về ô nhiễm môi trường nói chung và ô nhiễm không khí 

nói riêng ở Trung Quốc hiện nay, ngoài các cơ quan quản lý nhà nước ở trung ương và 

địa phương có trách nhiệm thực hiện các biện pháp để phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm 

môi trường thì sự tham gia của cộng đồng, đặc biệt là của các doanh nghiệp, tổ chức tại 

các khu doanh nghiệp trong công tác này cũng rất quan trọng.  

Thật vậy, các doanh nghiệp, tổ chức và các nhà sản xuất, vận hành khác xây dựng 

công trình có tác động đến môi trường khí quyển phải thực hiện đánh giá tác động môi 

trường và công bố hồ sơ đánh giá tác động môi trường theo quy định của pháp luật; đối 

 
6
 Điều 4 Quy định về phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí của tỉnh Vân Nam năm 2019.  

7
 Điều 4 Quy định về phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí của tỉnh Vân Nam năm 2019.  

8
 Điều 11 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
9
Điều 12 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
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tượng nào thải chất ô nhiễm vào khí quyển phải tuân thủ quy định về chất gây ô nhiễm 

không khí đạtntiêu chuẩn phát thải và tuân thủ các yêu cầu kiểm soát tổng lượng khí 

thải đối với các chất gây ô nhiễm không khí10. 

Doanh nghiệp, tổ chức phát thải khí thải công nghiệp hoặc các chất gây ô nhiễm 

không khí độc hại, có hại thuộc danh mục quy định tại Điều 78 của Luật này, đơn vị sản 

xuất, vận hành nguồn nhiệt đốt than của cơ sở sưởi ấm tập trung và các đơn vị khác thực 

hiện quản lý giấy phép phát thải theo quy định của pháp luật, phải có giấy phép xả thải 

chất ô nhiễm. Các biện pháp cụ thể và các bước thực hiện giấy phép xả thải chất ô nhiễm 

do Hội đồng Nhà nước quy định11. 

Các doanh nghiệp, tổ chức và các cơ sở sản xuất khác thải chất ô nhiễm vào khí 

quyển phải thiết lập các cửa xả chất gây ô nhiễm không khí theo quy định của pháp luật 

và quy định của cơ quan môi trường sinh thái của Hội đồng Nhà nước. Cấm phát thải 

các chất gây ô nhiễm không khí để tránh sự giám sát thông qua việc xả thải bất hợp 

pháp, giả mạo hoặc làm sai lệch dữ liệu quan trắc, tạm dừng sản xuất nhằm mục đích 

trốn tránh việc kiểm tra tại chỗ, mở các kênh phát thải khẩn cấp trong các tình huống 

không khẩn cấp, hoạt động bất thường của không khí. cơ sở ngăn ngừa và kiểm soát ô 

nhiễm,...12 

3. Những quy định về phòng chống ô nhiễm không khí tại các khu công nghiệp 

theo pháp luật Trung Quốc 

Pháp luật Trung Quốc đã đề ra một loạt quy định về phòng chống ô nhiễm không 

khí tại các khu công nghiệp, nhằm bảo vệ môi trường và sức khỏe của cộng đồng. Các 

quy định này đặt ra tiêu chuẩn nghiêm ngặt, thiết lập cơ chế quản lý tập trung và khuyến 

khích hợp tác quốc tế, nhằm đảm bảo rằng các doanh nghiệp tuân thủ và triển khai các 

biện pháp hiệu quả để ngăn ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí. 

Điều này đưa ra một khuôn khổ pháp lý mạnh mẽ và chi tiết về quản lý môi trường, 

tạo điều kiện thuận lợi để công tác phòng chống ô nhiễm không khí được triển khai hiệu 

quả. Các biện pháp phòng chống ô nhiễm bao gồm đặt ra tiêu chuẩn chất lượng không 

khí, kiểm tra và giám sát chất lượng không khí, xử phạt vi phạm, khuyến khích đầu tư 

vào các công nghệ sạch và có hiệu quả cao. 

 
10

 Điều 18 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
11

 Điều 19Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
12

 Điều 20 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát Ô nhiễm Không khí của Cộng hoà nhân dân Trung Hoa năm 1987 (sửa 

đổi năm 2015) 
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Cụ thể, tại chương 4 mục 2 Luật Phòng ngừa và Kiểm soát và ngăn Ô nhiễm không 

khí năm 1987 (sửa đổi năm 2015) đã quy định rất chi tiết về các biện pháp để phòng 

ngừa ô nhiễm không khí tại các khu công nghiệp.  

Đối với thép, vật liệu xây dựng, kim loại màu, dầu mỏ, hóa chất và các doanh 

nghiệp khác phát thải bụi, sunfua, oxit nitơ trong quá trình sản xuất phải áp dụng quy 

trình sản xuất sạch và xây dựng các thiết bị hỗ trợ loại bỏ bụi, khử lưu huỳnh, khử nitơ 

và các thiết bị khác hoặc áp dụng các biện pháp kỹ thuật, chuyển đổi và các biện pháp 

khác để kiểm soát phát thải chất gây ô nhiễm không khí13. 

Khi sản xuất, nhập khẩu, mua bán, sử dụng nguyên liệu và sản phẩm có chứa các 

hợp chất hữu cơ dễ bay hơi thì hàm lượng hợp chất hữu cơ dễ bay hơi phải tuân thủ tiêu 

chuẩn hoặc yêu cầu về chất lượng. Nhà nước khuyến khích sản xuất, nhập khẩu, buôn 

bán và sử dụng các loại dung môi hữu cơ ít độc, ít bay hơi14. 

Hoạt động sản xuất, dịch vụ có phát sinh khí thải chứa hợp chất hữu cơ dễ bay hơi 

phải được thực hiện trong không gian hoặc thiết bị kín, có phương tiện phòng ngừa, 

kiểm soát ô nhiễm phải được lắp đặt, sử dụng theo đúng quy định; nếu không thể bịt kín 

thì phải có biện pháp được thực hiện để giảm lượng khí thải thải15. 

Đối với doanh nghiệp sản xuất sơn công nghiệp phải sử dụng loại sơn có hàm 

lượng hợp chất hữu cơ dễ bay hơi thấp và lập sổ cái để ghi lại quá trình sử dụng, chất 

thải, nơi đến của nguyên liệu, phụ liệu sản xuất cũng như hàm lượng các hợp chất hữu 

cơ dễ bay hơi. Thời gian lưu giữ sổ cái không ít hơn ba năm16. 

Các doanh nghiệp dầu khí, hóa chất và các doanh nghiệp sản xuất, sử dụng dung 

môi hữu cơ phải có biện pháp bảo dưỡng, sửa chữa định kỳ đường ống, thiết bị để hạn 

chế rò rỉ vật liệu, thu gom và xử lý kịp thời các vật liệu rò rỉ. 

Kho chứa dầu khí, trạm tiếp nhiên liệu, kho chứa dầu thô và dầu tinh chế, tàu vận 

chuyển dầu thô và dầu tinh chế, xe bồn chở dầu, xe bồn chở khí, v.v. phải lắp đặt các 

thiết bị thu hồi dầu khí theo quy định và quy định quốc gia có liên quan. duy trì sử dụng 

bình thường17. 
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Thép, vật liệu xây dựng, kim loại màu, dầu mỏ, hóa chất, dược phẩm, khai thác 

khoáng sản và các doanh nghiệp khác cần tăng cường quản lý tinh tế, áp dụng các biện 

pháp như thu gom và xử lý tập trung, đồng thời kiểm soát chặt chẽ việc phát thải bụi và 

khí ô nhiễm. 

Các doanh nghiệp sản xuất công nghiệp nên thực hiện các biện pháp như bịt kín, 

bao bọc, che phủ, làm sạch và tưới nước để giảm phát thải bụi và các chất ô nhiễm khí 

do quá trình lưu trữ, vận chuyển, bốc xếp vật liệu bên trong tạo ra18. 

Khí cháy phát sinh từ hoạt động sản xuất công nghiệp, bãi chôn lấp hoặc các hoạt 

động khác phải được tái chế, sử dụng, nếu không đủ điều kiện tái chế thì phải xử lý 

phòng ngừa, kiểm soát ô nhiễm. 

Nếu thiết bị thu hồi và sử dụng khí cháy không thể hoạt động bình thường thì cần 

sửa chữa hoặc cập nhật kịp thời. Nếu thực sự cần thiết phải phát ra khí dễ cháy khi thiết 

bị tái chế không thể hoạt động bình thường, thì phải đốt cháy hoàn toàn khí dễ cháy phát 

ra hoặc các biện pháp kiểm soát phát thải chất gây ô nhiễm không khí khác, báo cáo cơ 

quan môi trường sinh thái địa phương và sửa chữa. hoặc sửa chữa trong thời hạn theo 

yêu cầu19. 

4. Một số gợi mở cho pháp luật Việt Nam trong việc phòng ngừa và kiểm soát 

ô nhiễm môi trường không khí ở các khu công nghiệp 

Khi nghiên cứu pháp luật về phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí tại các 

khu công nghiệp của pháp luật Trung Quốc, Việt Nam có thể rút ra một số bài học và 

kinh nghiệm quan trọng.  

Thứ nhất, đặt ra tiêu chuẩn nghiêm ngặt để kiểm soát ô nhiễm môi trường không 

khí. Thật vậy, Việt Nam có thể học từ Trung Quốc để đặt ra các tiêu chuẩn nghiêm ngặt 

về chất lượng không khí và quản lý môi trường. Điều này giúp đảm bảo rằng các doanh 

nghiệp trong khu công nghiệp tuân thủ các quy định về môi trường và không gây ô 

nhiễm trong quá trình sản xuất.  

Thứ hai, quản lý tập trung. Việt Nam có thể học hỏi từ kinh nghiệm của Trung 

Quốc trong việc thiết lập các cơ quan quản lý tập trung để giám sát và kiểm soát ô nhiễm 

không khí tại các khu công nghiệp. Điều này sẽ giúp nhanh chóng phát hiện và xử lý 

các trường hợp vi phạm môi trường. 
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Thứ ba, hiện nay, Việt Nam chưa có một đạo luật riêng về bảo vệ và quản lý môi 

trường không khí. Thay vào đó, quy định về kiểm soát ô nhiễm không khí chủ yếu được 

đưa ra trong Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020 và một số văn bản pháp luật khác có 

liên quan. Mặc dù Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020, tại mục 2 từ Điều 12 đến điều 13 

quy định về bảo vệ môi trường không khí nhưng những quy định này vẫn mang tính 

tổng quát, chung chung nên khi triển khai trên thực tế vẫn chưa bộc lộ nhiều hiệu quả.  

Chính vì vậy, các tổ chức quản lý môi trường có trách nhiệm nghiên cứu, đề xuất 

và triển khai các biện pháp phù hợp để cải thiện quản lý ô nhiễm không khí, đảm bảo sự 

bền vững và sức khỏe của cộng đồng và môi trường tự nhiên. Từ đó, có thể nghiên cứu 

để xây dựng một đạo luật riêng trong việc ngăn ngừa và kiểm soát ô nhiễm môi trường 

không khí tại Việt Nam.  

Thứ tư, đưa ra cơ chế kích thích. Việt Nam có thể áp dụng các cơ chế kích thích 

kinh tế như khoản tài trợ, khuyến khích đầu tư và cấp phép ưu đãi cho các doanh nghiệp 

thực hiện các biện pháp ngăn ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí. Điều này có thể tạo 

động lực cho các doanh nghiệp hành động vì lợi ích kinh tế cũng như môi trường. 

Thứ năm, tăng cường hợp tác quốc tế. Việt Nam có thể học từ Trung Quốc về việc 

tăng cường hợp tác với các tổ chức quốc tế và các quốc gia khác để chia sẻ kinh nghiệm 

và công nghệ trong lĩnh vực ngăn ngừa và kiểm soát ô nhiễm không khí. Việc hợp tác 

quốc tế sẽ giúp Việt Nam nắm bắt những tiến bộ trong lĩnh vực này và áp dụng vào thực 

tế. 

Tuy nhiên, việc có một đạo luật riêng về bảo vệ môi trường không khí sẽ là bước 

tiến quan trọng để tạo ra một khung pháp lý rõ ràng và toàn diện hơn. Một đạo luật đặc 

thù sẽ tăng cường sự chuyên môn hóa và tập trung vào các vấn đề cụ thể của ô nhiễm 

không khí, từ việc đặt ra tiêu chuẩn chất lượng không khí cho đến việc quản lý, giám sát 

và xử lý vi phạm. 

Việc tổ chức và xác định luật riêng về bảo vệ môi trường không khí cũng sẽ tạo ra 

sự nhất quán và sự rõ ràng trong việc áp dụng các biện pháp phòng ngừa và kiểm soát ô 

nhiễm không khí tại các khu công nghiệp và cả nước. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng việc 

ban hành một đạo luật mới không đơn giản và đòi hỏi quá trình định hình chính sách rõ 

ràng, đánh giá tác động môi trường và tham gia của các bên liên quan. Việc thảo luận 

và tiến hành nghiên cứu kỹ lưỡng trước khi ban hành một đạo luật đặc thù về bảo vệ 

môi trường không khí là rất quan trọng để đảm bảo tính khả thi và hiệu quả của nó. 

5. Kết luận  

Với việc ban hành Luật Ngăn ngừa và Kiểm soát ô nhiễm không khí, Trung Quốc 

đã giải quyết nhiều vấn đề hiện nay về biến đổi khí hậu nói chung và làm cho chất lượng 
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không khí được cải thiện đáng kể tại các khu công nghiệp. Từ đó, với việc tham khảo, 

tiếp thu kinh nghiệm pháp luật Trung Quốc trong quá trình xây dựng và hoàn thiện pháp 

luật về kiểm soát ô nhiễm không khí, là rất cần thiết cho pháp luật Việt Nam và được 

coi như là định hướng quan trọng khi xây dựng, bổ sung chế định pháp luật này trong 

tương lai ở Việt Nam. 
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BẢO VỆ SỨC KHỎE CỘNG ĐỒNG TRONG BỐI CẢNH BIỂN ĐỔI 

KHÍ HẬU THEO PHÁP LUẬT TRUNG QUỐC VÀ LIÊN HỆ VỚI 

VIỆT NAM 

ThS. Phan Thị Hồng Ân1, ThS. Trần Tuấn Cảnh2 

TÓM TẮT 

“Biến đổi khí hậu” là một thuật ngữ đã không còn xa lạ đối với mỗi công dân trên 

toàn cầu. Xét ở một khía cạnh riêng, biến đối khí hậu có sự tác động mạnh mẽ đối với 

sức khoẻ cộng đồng; vấn đề này đã, đang và sẽ được quan tâm tại nhiều quốc gia, khu 

vực trên thế giới. Trong phạm vi bài viết, nhóm tác giả hướng đến việc tìm hiểu về mối 

quan hệ giữa biến đổi khí hậu đối với sức khoẻ cộng đồng; cơ chế bảo vệ sức khoẻ cộng 

đồng dưới bối cảnh biến đổi khí hậu theo quy định của pháp luật Trung Quốc và từ đó 

liên hệ với pháp luật Việt Nam để có thể đưa ra một số kiến nghị pháp lý phù hợp nhằm 

góp phần nâng cao sức khoẻ người dân Việt Nam. 

Từ khóa: Môi trường, biến đổi khí hậu, sức khoẻ cộng đồng, pháp luật Trung Quốc, 

pháp luật Việt Nam. 

ABSTRACT 

Every person on the planet is now familiar with the term of “climate change”. 

From an independent standpoint, public health is significantly impacted by climate 

change. This is a problem that has been continuing to be of a primary concern among 

many nations and areas throughout the world. In the scope of this manuscript, the 

authors aim to explore the relationship between climate change and public health; the 

mechanisms for protecting public health in the context of climate change according to 

the provisions of Chinese law, and from that, contact with Vietnamese law to be able to 

provide some efficent legal recommendations to contribute to enhancing Vietnamese 

people’s health. 

Keywords: Environment, climate change, public health, Chinese laws, Vietnamese 

laws 

1. Đặt vấn đề 

Khoản 2 Điều 1 Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu năm 1992 

(UNFCC) đã quy định: “Biến đổi khí hậu là sự thay đổi về khí hậu được quy trực tiếp 

hay gián tiếp do hoạt động của con người làm biến đổi thành phần khí quyển toàn cầu 

 
1
 Khoa Luật, Trường Đại học Tôn Đức Thắng, email: phanthihongan@tdtu.edu.vn.  

2
 Khoa Luật, Trường Đại học Tôn Đức Thắng, email: trantuancanh@tdtu.edu.vn. 
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và nó là thành phần bổ sung vào sự biến động tự nhiên quan sát được trong các khoảng 

thời gian tương tự nhau”. 

Ngày nay, biến đối khí hậu hay “những ảnh hưởng tiêu cực của biến đổi khí hậu” 

là những biến đổi trong môi trường vật lý và sinh học gây ra những ảnh hưởng tiêu cực 

của biến đổi khí hậu về thành phần, sự phục hồi hoặc sản sinh của hệ thống sinh thái tự 

nhiên và nhân tạo hoặc sự vận hành của hệ thống kinh tế - xã hội hoặc sức khoẻ nhân 

loại và phúc lợi của con người”3.  

Biến đổi khí hậu (“gọi tắt là BĐKH”) với đa dạng các hiện tượng và những tác 

động của các hiện tượng này đã tác động đến mọi mặt của đời sống xã hội. Ban liên 

Chính phủ về biến đổi khí hậu (IPCC) của Liên Hiệp quốc về ứng phó BĐKH đã kết 

luận rằng: “Đến năm 2017, nhiệt độ toàn cầu đã tăng lên khoảng 1,0OC so với thời kỳ 

tiền công nghiệp và đang có xu thế diễn ra ngày càng nhanh, nguy hiểm và phức tạp 

hơn”4.  

Điều này không chỉ gây ra những ảnh hưởng về mặt tự nhiên mà yếu tố con người 

cũng bị tác động. Thật vậy, con người phải đối mặt với sự tăng nhiệt độ, mực nước biển 

dâng cao, các hiện tượng thời tiết cực đoan như nắng nóng kéo dài, xâm nhập mặn, mưa 

trên diện rộng và kéo dài, thiên tai,… ảnh hưởng rất lớn đến đời sống an sinh của cả 

động đồng dân cư. Việc nâng cao sức khoẻ không chỉ đối với mỗi cá nhân, mỗi cộng 

đồng dân cư mà trên cả là sức khoẻ của người dân của mỗi quốc gia nói riêng và trên 

toàn cầu nói chung trong bối cảnh chịu sự tác động của BĐKH là vấn đề được lưu tâm 

hàng đầu.  

Các quốc gia, trong đó có Việt Nam và Trung Quốc, bằng công cụ pháp lý của 

chính mình đưa ra các chính sách, quy định nhằm bảo vệ sức khoẻ cộng đồng dưới sự 

tác động mạnh mẽ của biến đổi khí hậu. Việc tìm hiểu quy định pháp luật của Trung 

Quốc về bảo vệ sức khoẻ cộng đồng dưới tác động của BĐKH cho thấy được những 

khía cạnh cụ thể về mặt pháp lý trong chính sách của quốc gia này, từ đó, liên hệ với 

pháp luật Việt Nam nhằm đưa ra một số đề xuất góp phần nâng cao sức khoẻ của người 

dân Việt Nam. 

 

 

 
3
 Green Climate change Fund, Department of Climate change, UNDP, “Báo cáo hướng dẫn đánh giá tác động của 

biến đổi khí hậu – Dự án hỗ trợ xây dựng và thực hiện kế hoạch quốc gia về thích ứng với biến đổi khỉ hậu của 
Việt Nam”, tr.4, https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-06/vn_04_-_bao_cao_td_bdkh_full.pdf, 
truy cập ngày 01/12/2023. 
4
 Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường (2022) - Quốc hội Khoá XV, Kinh nghiệm của một số quốc gia 

trong hoạt động lập pháp và thực thi pháp luật về ứng phó với biến đổi khí hậu, Nxb. Khoa học và Kỹ thuật, tr.38. 
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2. Định nghĩa “sức khỏe cộng đồng” 

Thuật ngữ “public health” được sử dụng trong tiếng Anh và việc dịch nguyên văn 

của cụm từ này sang ngôn ngữ của các quốc gia khác nhau đã tồn tại hàng thế kỉ, riêng 

ở Việt Nam thì được dịch sang “y tế công cộng”5, hoặc “sức khoẻ công cộng” hay “sức 

khoẻ cộng đồng” là chủ yếu.  

Một mặt, nếu là một ngành học, “public health” được định nghĩa bởi CDC 

Foundation là một “ngành khoa học bảo vệ và cải thiện sức khoẻ của con người trong 

cộng đồng của họ”6 – “y tế công cộng”. Bên cạnh đó, nếu xét về hoạt động nghề nghiệp 

hay biện pháp y tế, theo Hiệp hội Y tế công cộng Hoa Kỳ (American Public Health 

Association), “y tế công cộng là hoạt động ngăn chặn bệnh tật và khuyến khích có một 

sức khoẻ tốt trong tập thể người, từ cộng đồng nhỏ đến cả quốc gia”7. Theo Tổ chức y 

tế thế giới – WHO, “y tế cộng đồng đề cập đến tất cả biện pháp tổ chức (công cộng 

hoặc tư nhân) nhằm ngăn chặn bệnh tật, khuyết khích sức khoẻ, và kéo dài tuổi thọ cho 

toàn bộ dân số. Các hoạt động của nó nhằm tạo điều kiện để mọi người có thể khoẻ 

mạnh và hướng đến toàn bộ cộng đồng, chứ không phải cá nhân bệnh nhân hay bệnh 

tật cụ thể”8. Hay theo Từ điển học thuật Cambridge, Cambridge University Press, “Y tế 

công cộng là hệ thống quản lý nhà nước nhằm cung cấp các nhu cầu và dịch vụ y tế cho 

tất cả người dân của một quốc gia hoặc khu vực”9.  

Mặt khác, khi được đặt trong cùng một cụm danh từ, “public health protection” có 

nghĩa rằng đó là bảo vệ cá nhân, nhóm người và cộng đồng khỏi bệnh truyền nhiễm và 

các mối đe doạ phi truyền nhiễm đối với sức khoẻ cộng đồng bao gồm các mối nguy hại 

từ phóng xạ, hoá học và môi trường”10. 

Còn nếu xét riêng về mặt ngôn từ, thuật ngữ này có thể được dịch sang thành “sức 

khoẻ công cộng”. Bên cạnh đó, cũng có một khái niệm khác nếu dịch nguyên văn về 

mặt ngôn từ là “sức khoẻ cộng đồng” – “community health”. Tuy nhiên, thuật ngữ này 

 
5
 Klaus Krickerberge, “Sức khỏe công cộng ở Việt Nam: Những ngộ nhận cơ bản”, https://tiasang.com.vn/dien-

dan/suc-khoe-cong-cong-o-viet-nam-nhung-ngo-nhan-co-ban/, [truy cập ngày 02/12/2023]. 
6
 Advent Health University, “Understanding the Difference Between Public Health and Community Health”, 

https://www.ahu.edu/blog/understanding-the-difference-between-public-health-and-community-health, [truy cập 
ngày: 02/12/2023]. 
7
 Capital Area Public Health Network, “What is public health?”, https://www.capitalareaphn.org/about/what-is-

public-health#:~:text=According%20to%20the%20World%20Health,the%20population%20as%20a%20whole, 
[truy cập ngày 03/12/2023]. 
8
 Capital Area Public Health Network, (tlđd). 

9
Từ điển Học thuật Cambridge - Cambridge University Press, 

https://dictionary.cambridge.org/vi/dictionary/english/public -health, [truy cập ngày 03/12/2023]. 
10

 HM Government (2021), Public Health Protection and Health Security Framework Outline Agreement, HH 

Associates Ltd, tr.3. 

https://tiasang.com.vn/dien-dan/suc-khoe-cong-cong-o-viet-nam-nhung-ngo-nhan-co-ban/
https://tiasang.com.vn/dien-dan/suc-khoe-cong-cong-o-viet-nam-nhung-ngo-nhan-co-ban/
https://www.ahu.edu/blog/understanding-the-difference-between-public-health-and-community-health
https://www.capitalareaphn.org/about/what-is-public-health#:~:text=According%20to%20the%20World%20Health,the%20population%20as%20a%20whole
https://www.capitalareaphn.org/about/what-is-public-health#:~:text=According%20to%20the%20World%20Health,the%20population%20as%20a%20whole
https://dictionary.cambridge.org/vi/dictionary/english/public-health
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chủ yếu đề cập đến sức khoẻ của một cộng đồng cụ thể, trong khu vực, hay một nhóm 

dân cư nhất định11. 

3. Quy định pháp luật và chính sách của Trung Quốc về bảo vệ sức khỏe cộng 

đồng trong bối cảnh chịu sự ảnh hưởng của biến đổi khí hậu 

3.1. Quy định của pháp luật 

Các hiện tượng thời tiết cực đoan ở Trung Quốc đang diễn ra ngày càng nhiều hơn 

và ngày càng nghiêm trọng hơn như nhiệt độ tăng cao, bão, lũ lụt, nắng nóng kèo dài 

cùng với hiện tượng sa mạc hoá ở nhiều khu vực đã gây ra những ảnh hưởng tiêu cực 

đến sức khoẻ con người12.  

Ở Trung Quốc, “公共卫生” – “y tế công cộng” là một ngành khoa học chủ yếu tổ 

chức các nguồn lực cộng đồng và thậm chí của cả quốc gia để ngăn ngừa bệnh tật, kéo 

dài tuổi thọ con người và cải thiện cuộc sống cũng như sức khoẻ thể chất và tinh thần 

của họ”13. Nhưng y tế công cộng là một vấn đề mang tính xã hội và của toàn xã hội, 

không đơn thuần mang tính kỹ thuật; theo đó, dịch bệnh Covid-2019 đã khiến cho toàn 

xã hội nhận ra tầm quan trọng của sức khoẻ cộng đồng/y tế công cộng.14  

Tại Trung Quốc, để ứng phó với biến đổi khí hậu, quốc gia này đã tham gia các tổ 

chức quốc tế, điều ước quốc tế, các chương trình hành động vì môi trường, và ban hành 

các chính sách về môi trường nhằm bảo vệ sức khoẻ cộng đồng như: Tổ chức y tế thế 

giới, Liên Hiệp Quốc (có Uỷ ban Liên Chính phủ về biến đổi khí hậu – IPCC), Hiệp 

định Marakesh – COP7; Nghị định thư Kyoto năm 2005; Khung thích ứng Cancun – 

COP16; Hiệp ước Paris về biến đổi khí hậu– COP21; Hiệp định khí hậu Glasgow – 

COP26; Chương trình làm việc Nairobi – COP11; Kế hoạch hành động Bali – COP1315;  

và các Hội nghị quốc tế về BĐKH. 

 
11

 “What is Community Health?”, https://www.elmhurst.edu/blog/what-is-community-health/, truy cập ngày 

03/12/2023. 
12

 Zhang, S., et al. (2023), The 2023 China report of the Lancet Countdown on health and climate change: taking 

stock for a thriving futur,. The Lancet Public Health 10.1016/S2468-2667(23)00245-1. 
13公共卫生 (tạm dịch: sức khỏe cộng đồng), 

http://www.qianmu.org/%E5%85%AC%E5%85%B1%E5%8D%AB%E7%94%9F, truy cập ngày 04/12/2023. 
14李立明 (tạm dịch: Lý Minh), 新型冠状病毒肺炎疫情后公共卫生展望(tạm dịch: Vấn đề sức khỏe cộng đồng 

sau dịch viêm phổi do virus Corona mới), https://rs.yiigle.com/CN112338202107/1330540.htm, truy cập ngày 
04/12/2023. 
15

 John S. Ji and al, China’s public health initiatives for climate change adaptation , The Lancet Regional Health 

– Westen Pacific, Vol.40,Nov, 2023, tr.2 

https://www.elmhurst.edu/blog/what-is-community-health/
http://www.qianmu.org/%E5%85%AC%E5%85%B1%E5%8D%AB%E7%94%9F
https://rs.yiigle.com/CN112338202107/1330540.htm
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Trong đó, UNFCC16 đóng vai trò là điều ước quốc tế quan trọng nhất nhằm chống 

lại BĐKH17; đối với sức khoẻ cộng đồng, Công ước quy định tại Điều 4.1.f: “Cân nhắc 

về biến đổi khí hậu, trong phạm vi khả thi, trong chính sách và hành động xã hội, kinh 

tế và môi trường, và sử dụng các phương pháp phù hợp, ví dụ như đánh giá tác động, 

được xây dựng và xác định về mặt quốc gia, với quan điểm giảm thiểu tác động tiêu cực 

lên kinh tế, sức khỏe cộng đồng và chất lượng môi trường của các dự án hoặc biện pháp 

mà họ thực hiện để giảm nhẹ hoặc thích ứng với biến đổi khí hậu”. Theo đó, Công ước 

buộc tất cả các thành viên phải xây dựng các biện pháp thích hợp (tuỳ điều kiện, bối ảnh 

của quốc gia, khu vực) để giảm thiểu những ảnh hưởng tiêu cực của BĐKH đối với sức 

khoẻ cộng đồng. 

Với tư cách là thành viên của Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí 

hậu năm 1992 (UNFCC), Trung Quốc đã đệ trình hai vòng Các đóng góp xác định quốc 

gia (NDC)18 của chính quốc gia này nhằm giảm lượng khí thải nhà kính và thích ứng 

với biến đổi khí hậu (kể cả đối với Hồng Kông và Macao). Về bảo vệ sức khoẻ cộng 

đồng, NDC đã xác định vai trò của Uỷ ban sức khoẻ quốc gia và các bộ ngành liên quan 

trong việc biên soạn các hướng dẫn kỹ thuật về BĐKH và sức khoẻ cộng đồng, như 

hướng dẫn bảo vệ sức khoẻ trong ô nhiễm không khí và các tình trạng khẩn cấp về môi 

trường trong thảm hoạ thiên nhiên, các hướng dẫn và chương trình y tế về phòng dịch 

(nhất là sau khi trải qua đại dịch COVID – 2019), kể cả nhiệm vụ tổ chức và hoạt động 

liên quan đến việc khảo sát và kiểm soát các bệnh truyền nhiễm trong khu vực bị lũ lụt. 

Bên cạnh đó, Uỷ ban này cũng đóng vai trò quan trọng trong việc tổ chức nghiên cứu 

cũng như đề xuất kỹ thuật cho việc đánh giá các rủi ro về sức khoẻ trong sự thích ứng 

với BĐKH19.  

Liên quan đến vấn đề bảo vệ sức khoẻ cộng đồng trong bối cảnh biến đổi khí hậu; 

từ năm 2009, Trung quốc đã thực hiện chủ trương xây dựng Luật Biến đổi khí hậu và 

đến năm 2012, bản Dự thảo đã đã được đưa ra để trưng cầu dân ý với 10 Chương, 115 

Điều khoản. Trong đó, bản dự thảo cũng đã khẳng định BĐKH không chỉ là vấn đề vĩ 

 
16

 Đây là Điều ước quốc tế đa phương không cho phép các thành viên bảo lưu bất kỳ điều khoản nào theo quy 

định tại Điểu 24 của Công ước. Do đó, các Thành viên kể cả Trung Quốc và Việt Nam đều phải thực hiện theo 

các quy định của Công ước này. 
17

 Emily YY CHAN, Heidi HUNG, Gabriel NC LAU, Edward YY NG (2016), Policy Implication of Health 

Impacts of Climate Change in Hong Kong , Collaborating Centre for Oxford University and CUHK for Disaster 
and Medical Humanitarian Response, tr.3. 
18

 John S. Ji et al., (2023), China’s public health initiatives for climate change adaptation , The Lancet Regional 

Health – Westen Pacific, Vol.40, tr.2. 
19

 China’s Achievements, “New Goals and New Measures for Nationally Determined Contributions”, tr.25, 

https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/202206/China%E2%80%99s%20Achievements%2C%20New%20Goal
s%20and%20New%20Measures%20for%20Nationally%20Determined%20Contributions.pdf , [truy cập ngày 
05/12/2023]. 

https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/202206/China%E2%80%99s%20Achievements%2C%20New%20Goals%20and%20New%20Measures%20for%20Nationally%20Determined%20Contributions.pdf
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mô mà còn là vấn đề liên quan trực triếp đến các lĩnh vực, đến hoạt động của các doanh 

nghiệp và ảnh hưởng đến đời sống của người dân20. Tuy nhiên, hiện nay quốc gia này 

vẫn chưa có một đạo luật riêng biệt để điều chỉnh các nội dung đặc thù liên quan đến 

biến đổi khí hậu. Thay vào đó, các nội dung về BĐKH nói chung và vấn đề về bảo vệ 

sức khoẻ cộng đồng trong bối cảnh chịu sự tác động của BĐKH được lồng ghép với luật 

chuyên ngành nhằm bổ trợ cho công tác ứng phó với hiện tượng này, bảo vệ môi trường21 

và bảo vệ sức khoẻ cộng đồng tại Trung Quốc từ khá sớm, cụ thể như sau: 

Thứ nhất, Luật Bảo vệ rừng năm 1984, sửa đổi năm 2019. 

Theo quy định tại Điều 1 Luật Bảo vệ rừng năm 1984, Trung Quốc xem rừng là 

tài sản vô giá; do đó, Luật này hướng đến việc bảo vệ, khôi phục, phát triển và khai thác 

tài nguyên rừng một cách hợp lý cũng như đẩy mạnh việc xanh hoá đất đai, bảo vệ hệ 

sinh thái rừng để con người và thiên nhiên cùng tồn tại một cách hài hoà22. Dưới tác 

động của BĐKH, rừng đóng vai trò quan trọng trong việc hấp thụ khí CO2 – một trong 

những khí thải nhà kính gây ra BĐKH và tạo môi trường sống an toàn, lành mạnh góp 

phần nâng cao chất lượng không khí, giảm thiểu các nguy cơ mắc các bệnh về đường 

hô hấp và các bệnh lý về tim mạch và tinh thần23. 

Thứ hai, Luật Bảo vệ môi trường năm 1989, sửa đổi năm 2014. 

Đạo Luật này được xây dựng nhằm mục đích bảo vệ và cải thiện môi trường và 

môi trường sinh học, chống lại và kiểm soát ô nhiễm, các tác nhân gây hại công đồng 

khác, bảo đảm sự an toàn cho sức khoẻ con người, khuyến khích văn minh sinh thái và 

nâng cao phát triển kinh tế - xã hội bền vững24. Đạo Luật cũng nhấn mạnh rằng, Nhà 

nước sẽ thiết lập cũng như cải thiện môi trường và kiểm soát sức khoẻ, khảo sát và đánh 

giá rủi ro, khuyến khích và tổ chức nghiên cứu các tác động của chất lượng môi trường 

đối với sức khoẻ cộng đồng, và thông qua các biện pháp ngăn ngừa và kiểm soát các 

bệnh lý có liên quan đến ô nhiễm môi trường25. Trong khi đó nhiệm vụ của các cơ quan 

 
20

 Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường (2022) - Quốc hội Khoá XV, Kinh nghiệm của một số quốc gia 

trong hoạt động lập pháp và thực thi pháp luật về ứng phó với biến đổi khí hậu, Nxb. Khoa học và Kỹ thuật, 
tr.106-110. 
21

 Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường (2022) - Quốc hội Khoá XV (tlđd). 
22

 Xem toàn văn: 

http://en.pkulaw.cn/display.aspx?id=eafa0517a74b94a4bdfb&lib=law&SearchKeyword=forest%20law&Search
CKeyword, truy cập ngày 05/12/2023. 
23

 “Forests and human health”, https://www.worldwildlife.org/initiatives/forests-and-

humanhealth#:~:text=Forests%20are%20indispensable%20to%20human,climate%20change%20through%20car
bon%20sequestration, [truy cập ngày 06/12/2023]. 
24

 Điều 1, Luật Bảo vệ môi trường Trung Quốc (2014). 

http://en.pkulaw.cn/display.aspx?id=3dc1b8feb4da7645bdfb&lib=law&SearchKeyword=environmental%20prot
ection%20law&SearchCKeyword, truy cập ngày 03/12/2023. 
25

 Điều 39 Luật Bảo vệ môi trường Trung Quốc. 
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hành pháp ở mọi cấp, các cơ quan hữu quan, doanh nghiệp và các tổ chức công cộng sẽ 

là các chủ thể thực hiện một cách có hiệu quả các công việc kiểm soát, sẵn sàng ứng 

phó, khôi phục hậu quả và các công việc có liên quan đến tình trạng khẩn cấp về môi 

trường theo quy định của Luật phản ứng khẩn cấp. Cơ quan từ cấp huyện trở lên sẽ thiết 

lập cơ chế giám sát và cảnh báo công cộng đối với các vấn đề ô nhiễm môi trường, tổ 

chức xây dựng kế hoạch cảnh báo sớm và khi có bất kỳ ô nhiễm môi trường nào có thể 

đe doạ đến sức khoẻ cộng đồng và an toàn môi trường thì sẽ phát hành thông báo sớm 

và kích hoạt các biện pháp phản ứng khẩn cấp. 

Có thể thấy rằng, Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 của Trung Quốc dù đã có 

những cập nhật, thay đổi so với Đạo luật năm 1989 khi đã hướng đến việc bảo vệ sức 

khoẻ cộng đồng nhiều hơn. Tuy nhiên, Đạo Luật này không quy định các điều khoản 

chuyên biệt liên quan đến BĐKH mà hướng đến việc bảo vệ sức khoẻ cộng đồng trong 

bối cảnh các vấn đề về môi trường nói chung, ngăn chặn và kiểm soát ô nhiễm và chống 

lại các tác nhân gây hại công cộng khác. 

Thứ ba, Luật Phòng chống và kiểm soát ô nhiễm không khí năm 1987, sửa đổi năm 

2018. 

Giai đoạn khi mới được ban hành, Luật này được đặt ra với mục đích ngăn chặn 

và kiểm soát ô nhiễm không khí, bảo vệ và cải thiện môi trường sống của người dân và 

hệ sinh thái; bảo đảm an toàn đối với sức khoẻ con người (Điều 1). Sau những đợt sửa 

đổi, bổ sung, đến năm 2018, Luật cũng đã ban hành các điều khoản (trên cơ sở quy định 

chung tại Điều 2) về chống ô nhiễm do sử dụng than và các nguồn năng lượng khác 

(Mục 1 Chương 4), sản xuất công nghiệp (Mục 2 Chương 4), giao thông vận tải (Mục 3 

Chương 4), khói bụi (Mục 4 Chương 4), sản xuất nông nghiệp và các nhân tố ô nhiễm 

khác (Mục 5 Chương 4) để bảo đảm an toàn cho sức khoẻ của công dân nói chung, nâng 

cao nền văn minh sinh thái, thúc đẩy sự phát triển bền vững kinh tế và xã hội. Theo đó, 

Luật cũng khuyến khích việc sản xuất và sử dụng năng lượng sạch (Điều 32), thúc đẩy 

việc sử dụng các loại bếp tiết kiệm năng lượng và thân thiện với môi trường (Điều 36). 

Việc phát triển tiêu chuẩn chất lượng không khí, cơ quan có thẩm quyền về sinh thái và 

môi trường từ cấp Trung ương đến địa phương, kể cả khu tự trị phải hướng đến việc bảo 

vệ sức khoẻ cộng đồng, bảo vệ môi trường sinh thái tương thích với phát triển kinh tế 

và xã hội, khoa học và hợp lý (Điều 8). 

Thứ tư, Luật Khí tượng thuỷ văn năm 1999, sửa đổi năm 2016. 

Điều 1 Luật Khí tượng thuỷ văn năm 1999, sửa đổi năm 2016 quy định rằng “Luật 

này được ban hành nhằm mục đích phát triển công tác khí tượng, chuẩn hóa công tác 

khí tượng, đưa ra dự báo khí tượng chính xác, kịp thời, ngăn ngừa thiên tai khí tượng, 
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phát triển, sử dụng và bảo vệ hợp lý tài nguyên khí hậu, cung cấp dịch vụ khí tượng 

phục vụ xây dựng kinh tế, xây dựng quốc phòng, phát triển xã hội và đời sống nhân 

dân”26. Bên cạnh đó, Chương 4 của Luật này đã quy định các nhiệm vụ quyền hạn của 

các cấp chính quyền từ Trung ương đến địa phương, các yêu cầu về dự báo thời tiết và 

cảnh báo các hiện tượng thời tiết cực đoan. Bởi vì BĐKH có thể gây ra các loại hình 

thời tiết bất thường27. Những hiện tượng cực đoan gây ra những tác động tiêu cực một 

các trực tiếp hoặc gián tiếp đối với sức khoẻ con người, như sốc nhiệt, bị thương, nhiễm 

các bệnh truyền nhiễm, những căn bệnh mãn tính, ảnh hưởng đến sức tinh thần của con 

người28.  

3.2. Những chính sách và công cụ bổ trợ khác 

3.2.1. Các chính sách  

(i) Mục tiêu mới và biện pháp mới của Trung Quốc cho Cam kết Quốc gia 

Là thành viên của UNFCC, Trung Quốc đã xây dựng chiến lược thích nghi BĐKH 

đến 2035 trong NDC, trong đó có kế hoạch trung hạn và dài hạn29. Đẩy mạnh kết hợp 

giữa mục tiêu hàng đầu là hạn chế và mục tiêu ưu tiên là thích nghi với BĐKH30. Trung 

Quốc khuyến khích khả năng thích ứng đối với các khu vực ven biển và tại vùng biển, 

tăng khả năng dự báo và phòng ngừa các thảm hoạ để bảo vệ sự an toàn đối với dân cư 

ven biển.  

Bên cạnh đó, Cam kết cũng đã đánh giá rõ ràng rằng sự tác động của BĐKH đối 

với sức khoẻ cộng đồng đã được ghi nhận. Theo đó, Hội đồng Y tế và các bộ phận có 

liên quan đã biên soạn các hướng dẫn về mặt kỹ thuật liên quan đến biến đổi khí hậu và 

sức khoẻ cộng đồng, ví dụ như các hướng dẫn đối với việc bảo vệ sức khoẻ trong tình 

trạng ô nhiễm không khí và trình trạng khẩn cấp, bảo vệ sức khoẻ tương ứng điều kiện 

về môi trường trong các thảm hoạ tự nhiên; đề ra 12 hướng dẫn cùng với chương trình 

 
26

 Nguyên văn: 为了发展气象事业，规范气象工作，准确、及时地发布气象预报，防御气象灾害，合理开
发利用和保护气候资源，为经济建设、国防建设、社会发展和人民生活提供气象服务，制定本法”, 
http://js.cma.gov.cn/dsjwz/xzs/njszfxxgk/sjfdzdgknr/zcfg_01/sjzcjd/202010/t20201028_2312484.html , truy cập 

ngày 07/12/2023. 
27

 Xiangbai He, Hao Zhang, Alexander Zahar (2020), Climate change law in China in Global Context, Routledge, 

tr.27. 
28

 Frontiers in Public Health, “The Impact of Extreme Weather Events on Public Health”, 

https://www.frontiersin.org/research-topics/61012/the-impact-of-extreme-weather-events-on-public-
health#:~:text=Such%20extreme%20weather%20events%20have,health%2C%20either%20directly%20or%20in
directly, truy cập ngày 07/12/2023. 
29

 Hanjie Wang, Lourdes Sanchez (2019), Health Co-Benefits from NDC Implementation in China, International 

Institute for Sustainable Development, tr.12. 
30

 John S. Ji et al., “China’s public health initiatives for climate change adaptation”, The Lancet Regional Health 

- Western Pacific, Volume 40, 2023, 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666606523002833#bib5 , truy cập ngày 07/12/2023. 

http://js.cma.gov.cn/dsjwz/xzs/njszfxxgk/sjfdzdgknr/zcfg_01/sjzcjd/202010/t20201028_2312484.html
https://www.frontiersin.org/research-topics/61012/the-impact-of-extreme-weather-events-on-public-health#:~:text=Such%20extreme%20weather%20events%20have,health%2C%20either%20directly%20or%20indirectly
https://www.frontiersin.org/research-topics/61012/the-impact-of-extreme-weather-events-on-public-health#:~:text=Such%20extreme%20weather%20events%20have,health%2C%20either%20directly%20or%20indirectly
https://www.frontiersin.org/research-topics/61012/the-impact-of-extreme-weather-events-on-public-health#:~:text=Such%20extreme%20weather%20events%20have,health%2C%20either%20directly%20or%20indirectly
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666606523002833#bib5
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về sức khoẻ và phòng chống dịch bệnh, bao gồm cả nghiên cứu và kiểm soát các bệnh 

truyền nhiễm trong các khu vực bị lũ lụt; tổ chức các dự án nghiên cứu và đề ra các 

hướng dẫn về mặt kỹ thuật liên quan đến việc đánh giá rủi ro sức khoẻ, thích nghi với 

BĐKH31. Ngoài ra, Trung Quốc sẽ tập trung tăng cường xây dựng hệ thống khẩn cấp y 

tế để giảm thiểu những ảnh hưởng tiêu cực của BĐKH đối với sức khoẻ cộng đồng. Kết 

quả là, năm 2017, Trung Quốc đã chi 214 tỷ USD cho y tế, trong những năm qua, con 

số này tiếp tục được tăng lên, tuy nhiên, vẫn còn thấp hơn các khoản chi cho việc sử 

dụng năng lượng hoá thạch32. 

(ii) Các kế hoạch 05 năm 

Tháng 11/2009, Thủ tướng lúc đó là ông Wen Jiabao đã công bố chính sách trọng 

tâm của BĐKH của Trung Quốc về cắt giảm khí thải 40-50% mỗi đơn vị GDP từ 2005-

2020; cam kết tăng sự đóng góp của các năng lượng phi hoá thạch đến 15% trong tổng 

các nguồn năng lượng đến 2020 (thông qua Kế hoạch 5 năm thứ 12) với các biện pháp 

như giới hạn tiêu thụ năng lượng và  than đá, dự án năng lượng tái tạo; giới hạn sử dụng 

năng lượng cho hộ gia đình, hỗ trợ cho các lưới điện thông minh và xe điện33. 

Việc tránh những ảnh hưởng nặng nề của BĐKH (theo IPCC) chính là động lực 

trong việc xây dựng các chính sách về BĐKH. Trong những năm gần đây, sự tổn thương 

do BĐKH đã trở thành yếu tố quan trọng được quan tâm bởi các lãnh đạo Trung Quốc34. 

Tuy nhiên, trong các kế hoạch 05 năm thứ 13 (2020-2025) và thứ 14 (2025-2030) sẽ là 

sự đánh đổi khó khăn giữa mục tiêu khí hậu và kinh tế, trong đó, Chính phủ Trung Quốc 

có thể phải giảm nhẹ mục tiêu tăng trưởng để duy trì việc cắt giảm khí thải. Và trong 5-

10 năm sau đó sẽ kiểm tra khả năng thực thi của các cam kết mà Chính phủ Trung Quốc 

đưa ra trong việc giảm phát thải carbon35.   

(iii) Chiến lược quốc gia về thích nghi với biến đổi khí hậu 

Năm 2022, Bộ Môi trường và Sinh quyển Trung Quốc, Uỷ ban Phát triển và Cải 

cách quốc gia (NDRC), Bộ Khoa học và Công nghệ (MOST), Bộ Tài chính, Bộ Tài 

nguyên thiên nhiên, Bộ Xây dựng và phát triển đô thị nông thôn, Bộ Giao thông, Bộ Tài 

nguyên nước, Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn, Bộ Văn hoá và Du lịch, Uỷ ban 

Y tế Quốc gia, Bộ Quản lý Tình huống khẩn cấp, Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc, 

 
31

 Tiểu mục 3.(III). Phần II, Một số kết quả. Mục tiêu và Giải pháp mới cho  Các đóng góp xác định quốc gia, 

tr.25. 
32

 Hanjie Wang, Lourdes Sanchez (2019), Health Co-Benefits from NDC Implementation in China, International 

Institute for Sustainable Development, tr.18. 
33

 Lisa Williams (2014),  China’s climate change policies: actors and drivers, The Lowy Institute for International 

Policy, tr.4. 
34

 Lisa Williams (2014), (tlđd), tr.19. 
35

 Lisa Williams (2014), (tlđd), tr.19. 
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Học viện Khoa học Trung Quốc, Cơ quan Khí tượng thuỷ văn Trung Ương Trung Quốc, 

Cơ quan Năng lượng Quốc gia, Cơ quan Lâm nghiệp và Thảo nguyên quốc gia đã đề ra 

Chiến lược thích ứng với biến đổi khí hậu quốc gia của Trung Quốc trong giai đoạn 

2022- 2035 (thay thế cho chiến lược cũ giai đoạn 2013-2020). Chiến lược gồm 7 Chương 

với mục đích nhằm tăng cườg sinh sức mạnh của kinh tế và xã hội Trung Quốc dưới tác 

động của BĐKH thông qua việc theo dõi và dự báo tốt hơn về các hiện tượng thời tiết 

cực đoan, cây trồng, đất đai, nước, các biện pháp khác36. 

Chiến lược thích ứng với biến đổi khí hậu quốc gia nhấn mạnh việc thích nghi với 

BĐKH một cách tích cực hơn là phản ứng thụ động lại các tác động của BĐKH37. Do 

vậy, Chiến lược cũng đề ra nội dung về sức khoẻ và chăm sóc sức khoẻ trong bối cảnh 

chịu sự ảnh hưởng của BĐKH tại Mục II Chương V. Theo đó, thực hiện việc nâng cao 

khả năng chống chịu đối với BĐKH của hệ thống chăm sóc sức khoẻ bằng cách mở rộng 

và phân bổ hợp lý nguồn nhân lực y tế có chất lượng cao. Trung Quốc cũng sẽ xây dựng, 

hoàn thiện hệ thống dự trữ quốc gia; tăng cường sản xuất thuốc và các thiết bị y tế để 

đáp ứng nhu cầu y tế trong trường hợp khẩn cấp. Bên cạnh đó, Trung Quốc cũng chú 

trọng nghiên cứu, phát triển, lắp đặt các trang thiết bị y tế lưu động; xây dựng mạng lưới 

phân cấp đối với chăm sóc y tế trong trường hợp khẩn cấp về điều trị, chăm sóc và phục 

hồi các bệnh lý phụ thuộc vào khí hậu; thiết lập hệ thống dịch vụ chăm sóc sức khoẻ 

tinh thần do chịu tác động của các hiện tượng thời tiết và khí hậu cực đoan.  

Mục tiêu cuối cùng của việc cắt giảm khí thải hay đưa ra các chính sách để ứng 

phó, thích nghi với BĐKH, để phòng ngừa hay dự báo các hiện tượng thời tiết cực 

đoan,… cũng là việc bảo đảm cho sức khoẻ, chất lượng cuộc sống của người dân trong 

bối cảnh chịu tác động của BĐKH. Do đó, ngoài nội dung về y tế và chăm sóc sức khoẻ, 

Chiến lược cũng đã đề cập đến tổng hoà các khía cạnh  liên quan đến BĐKH như bảo 

đảm an ninh lương thực và nền nông nghiệp, cải thiện khả năng thích ứng đối với hệ 

thống thiên nhiên; dự báo, ngăn ngừa và giảm thiểu tác động và hậu quả của các hiện 

thượng thời tiết cực đoan,…38 

(iv) Hợp tác quốc tế và ứng dụng khoa học công nghệ 

Ở khía cạnh hợp tác quốc tế, như đã trình bày tại Mục 2.1, Trung Quốc tham gia 

nhiều diễn đàn và điều ước quốc tế về môi trường và BĐKH để chia sẻ những kinh 

nghiệm và hợp tác nhằm giải quyết các vấn đề liên quan BĐKH nói chung và bảo vệ 

 
36

 “National Climate Change Adaptation Strategy 2035”, tr.1, https://cset.georgetown.edu/wp-

content/uploads/t0453_climate_strategy_2035_EN.pdf , truy cập ngày 08/12/2023. 
37

 “Guide to Chinese Climate Policy”, https://chineseclimatepolicy.oxfordenergy.org/book-content/domestic-

policies/adaptation/, truy cập ngày 08/12/2023. 
38

 “National Climate Change Adaptation Strategy 2035” (tlđd). 

https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0453_climate_strategy_2035_EN.pdf
https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0453_climate_strategy_2035_EN.pdf
https://chineseclimatepolicy.oxfordenergy.org/book-content/domestic-policies/adaptation/
https://chineseclimatepolicy.oxfordenergy.org/book-content/domestic-policies/adaptation/
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sức khoẻ cộng đồng dưới tác động của BĐKH nói riêng. Ngoài việc tham gia các điều 

ước quốc tế đa phương, Trung Quốc cũng hướng đến các mối quan hệ hợp tác song 

phương về BĐKH. Quốc gia này cũng khẳng định rằng sẽ sẵn sàng hợp tác quốc tế với 

tất cả các quốc gia về BĐKH cũng như tài trợ cho các diễn đàn, các hội nghị khoa học, 

khuyến khích các hoạt động, các dự án nghiên cứu 39. Trước năm 2015, Trung Quốc và 

các quốc gia ở khu vực Châu Âu, Liên minh Châu Âu cũng đã đạt được thành công 

trong việc hợp tác kỹ thuật về BĐKH40. Không dừng lại đó, Trung Quốc cũng đã có sự 

xúc tiến hợp tác quốc tế, theo đó, ngày 18/7/2023, Bộ Ngoại giao Trung Quốc đã thông 

báo về việc Trung Quốc và Hoa Kỳ đã nhất trí hợp tác để giải quyết các vấn đề về 

BĐKH41 . 

Ở khía cạnh ứng dụng khoa học công nghệ, để dự đoán và giảm tác động của các 

hiện tượng thời tiết cực đoan, ngăn chặn và kiểm soát ô nhễm, chăm sóc sức khoẻ cộng 

đồng,… Trung Quốc cùng với Hoa Kỳ là hai quốc gia đi đầu phát triển trí tuệ nhân tạo 

(AI) trong hỗ trợ điều trị ung thư, Alzaheimer và các bệnh lý khác 42; phân tích mô hình 

thời tiết nâng cao khả năng theo dõi và chống lại biến đổi khí hậu43. Theo bản sách trắng 

(White paper), việc ứng dụng AI sẽ giúp Trung Quốc cắt giảm được hơn 35 tỷ tấn khí 

C02 vào năm 2060. Theo dự đoán, ít nhất 70% lượng khí C02 vào năm 2060 ở Trung 

quốc sẽ liên quan đến AI nhằm hướng đến việc thực hiện cam kết về trung hoà carbon, 

phát triển nguồn năng lượng  xanh, giải quyết các vấn đề môi trường, thay đổi cuộc sống 

và tư duy con người44.  

3.2.2. Các công cụ bổ trợ khác 

Khác với các văn bản mang tính pháp lý, Trung Quốc nhấn mạnh đến vai trò của 

hệ thống truyền thông trong ứng phó với BĐKH45 và có các công cụ bổ trợ hướng đến 

việc nâng cao nhận thức của người dân liên quan đến vấn đề về sức khoẻ và BĐKH, cụ 

thể: 
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 “China’s National Climate Change Programme”, tr.58, http://un.china-

mission.gov.cn/eng/hyyfy/200706/P020210831822375662798.pdf , [truy cập ngày 08/12/2023]. 
40

Lisa Williams (2014), China’s climate change policies: actors and drivers , Lowy Institute for International 

Policy, tr.19. 
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 “Trung Quốc và Mỹ nhất trí hợp tác giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu”, https://www.vietnamplus.vn/trung-

quoc-va-my-nhat-tri-hop-tac-giai-quyet-van-de-bien-doi-khi-hau-post875890.vnp, [truy cập ngày 08/12/2023]. 
42
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Mạng xã hội: Mạng xã hội ngày càng trở nên phổ biến và không thể thiếu trong 

cuộc sống. Với Weibo, một trông những nền tảng mạng xã hội phổ biến nhất, Trung 

Quốc có thể theo dõi, và xem xét mối quan tâm về sức khoẻ của người dân Trung Quốc 

về BĐKH thông qua các bài viết  từ những tài khoản Weibo chính thức được lựa chọn 

(People’s Daily, Xinhuanet, The Beijing News, The Paper, HealthTimes, China Science 

Daily, and China Meteorological News). So với năm 2021 (138 bài viết), số lượng các 

bài viết về sức khoẻ cộng đồng và vấn đề BĐKH đã tăng lên 109% vào năm 2022 (288 

bài viết)46.  

Báo chí: Là phương truyện truyền thông chính thống, báo giấy hay báo điện tử 

(các trang web chính thức của các Tờ báo hay Tạp chí) đóng vai trò quan trọng trong 

việc thông tin và định  hướng phản hồi của công chúng đối với BĐKH. Theo khảo sát 

dựa trên 34 tờ báo chính thức của các tỉnh ở Trung Quốc, cho thấy, các bài viết viề 

BĐKH và sức khoẻ con người năm 2022 đạt 2,490 bài viết, ít hơn 2,766 bài viết vào 

năm 202047. 

Tạp chí khoa học: Số lượng bài viết về BĐKH trong các tạp chí tiếng Trung được 

duy trì ổn định trong mười năm qua, và ngày càng tăng kể từ năm 2019 chủ yếu là các 

bài viết về hiện tượng thời tiết cực đoan và các biện  pháp thích ứng với BĐKH. Ngoài 

ra, các bài viết liên quan đến sức khoẻ và BĐKH cũng được xuất bản trong các tạp chí 

tiếng Anh với 500 bài viết vào năm 2022 so với 66 bài viết năm 200948.  

Chính phủ: Với quan trò là cơ quan ban hành và thực thi các chính sách về bảo vệ 

sức khoẻ cộng đồng và BĐKH, Chính phủ không chỉ có các bài đăng về chính sách, 

chương trình thực hiện mà còn có các bài viết liên quan đến khí hậu và sức khoẻ (92 bài 

viết năm 2022)49. 

Người dân: Năm 2022, dữ liệu từ Baidu (công cụ tìm kiếm  phổ biến nhất từ Trung 

Quốc) cho thấy số lượng truy vấn các bài viết liên quan đến BĐKH và sức khoẻ tăng 

669.75% vào năm 2022 so với trung bình giai đoạn 2017-2021. Điều này cho thấy sự 

quan tâm của người dân Trung Quốc đối với mối liên hệ giữa BĐKH và sức khoẻ con 

người, nhất là các người có trình độ cao hoặc những người có nguy cơ chịu tác động của 

BĐKH50. 
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4. Liên hệ với Việt Nam 

4.1. Vấn đề thực thi các cam kết quốc tế về biến đổi khí hậu và bảo vệ sức khoẻ 

cộng đồng tại Việt Nam 

Theo Quyết định số 1/CP.21 của COP21, các thành viên cập nhật NDC và hoàn 

thành việc cập nhật vào năm 2020. Ở Châu Á, các quốc gia phát triển như Nhật Bản, 

Trung Quốc cam kết đóng góp một cách vô điều kiện, trong khi đó, các quốc gia đang 

phát triển như Việt Nam, Thái Lan sẽ cam kết một phần và đóng góp có điều kiện trong 

việc giảm phát thải. Trong đó, các quốc gia Châu Á đạt đỉnh phát thải vào năm 2030, 

sau đó giảm dần, Việt Nam cam kết vào năm 203551.  

Tháng 10/2022, Việt Nam đã cập nhật NDC về BĐKH. Đối với bảo vệ sức khoẻ 

cộng đồng, Việt Nam đã đề ra các nỗ lực thích nghi liên quan đến việc kiểm soát, cảnh 

cáo các thảm hoạ tự nhiên; nâng cao khả năng và sự tham gia của cộng đồng trong việc 

ứng phó với BĐKH; tập trung vào kinh nghiệm ứng phó ở mọi cấp từ Trung ương đến 

địa phương và các tổ chức cộng đồng; phát triển bền vững sinh kế; cải thiện sức khoẻ 

cộng đồng và cung cấp các dịch vụ giáo dục và y tế cơ bản; khuyến khích sử dụng tri 

thức địa phương trong việc ứng phó BĐKH. Bên cạnh đó, thông qua NDC, Việt Nam 

đề ra mục tiêu về ứng phó với BĐKH, trong đó, có những nội dung cụ thể liên quan đến 

bảo vệ sức khoẻ cộng đồng (Tiểu mục 3.4, Mục III, NDC)52: 

Thứ nhất, tăng cường khả năng chống chịu, thích ứng của hệ thống tự nhiên, kinh 

tế, xã hội nhằm bảo đảm sinh kế bền vững. Trong đó chú trọng củng cố mạng lưới y tế, 

chăm sóc sức khoẻ, đáp ứng các yêu cầu phòng ngừa đối với dịch bệnh và các bệnh mới 

phát sinh do BĐKH; nâng cấp hệ thống kiểm tra, theo dõi và cảnh báo sớm về ảnh hưởng 

của BĐKH đối với sức khoẻ; mở rộng mô hình ứng phó với BĐKH của ngành y tế cộng 

đồng; tăng cường khả năng cung cấp nước sạch cho người dân, ưu tiên các khu vực bị 

ảnh hưởng bởi bão, lũ lụt, hạn hán, xâm nhập mặn.  

Thứ hai, giảm thiểu rủi ro thiên tai, thiệt hại từ thảm hoạ thiên nhiên và các hiện 

tượng thời tiết cực đoan, góp phần giải quyết các vấn đề về tổn thất và thiệt hại bởi 

BĐKH. 

Ngoài ra, cũng như NDC của Trung Quốc, Việt Nam với tư cách là thành viên của 

UNFCC đã đưa ra các nội dung liên quan đến bảo vệ sức khoẻ cộng đồng, tuy nhiên, 

cũng dựa trên tổng hoà các biểu hiện và tác động của BĐKH trên các lĩnh vực, đối tượng 
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chịu tác động thông qua các quyết định mag tính chiến lược quốc gia. Ví dụ, ngày 

26/7/2022, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định  số 896/QĐ-TTg về Phê duyệt 

chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai đoạn đến năm 2050. 

Do đó, để bảo đảm các Quyết định và chiến lược được đưa phù hợp với các cam 

kêt quốc tế trong sự tương quan với tình hình trong nước, gắn liền với Chương trình 

quốc gia, Việt Nam nên rà soát hệ thống pháp luật về môi trường, BĐKH và sức khoẻ 

cộng đồng. Ngoài ra, cần có sự phối hợp của các bộ, ban ngành có liên quan để làm rõ 

được các kết quả đạt được và những hạn chế trong từng lĩnh vực và từng địa phương 

nhằm đề xuất được các giải pháp phù hợp cho giai đoạn tiếp theo53, khẳng định vị thế 

của Việt Nam trên diễn đàn quốc tế về khí hậu. 

4.2.  Quy định của pháp luật Việt Nam và đề xuất hoàn thiện 

Cũng như Trung Quốc, Việt Nam chưa có một Đạo Luật riêng về BĐKH, đo đó, 

việc ứng phó với BĐKH được lồng ghép trong các văn bản luật như Luật sử dụng năng 

lượng tiết kiệm và hiệu quả, Luật Lâm nghiệp, Luật Điện lực, Luật Khí tượng thuỷ văn; 

Luật Phòng chống thiên tai, Luật Tài nguyên nước, Luật Thủy lợi, Luật Bảo vệ môi 

trường,…. Trong đó, Luật bảo vệ môi trường năm 2020 đã có các điều khoản liên quan 

đến thích ứng với BĐKH và bảo vệ sức khoẻ cộng đồng. Ngoài ra, nội dung đáng chú ý 

là BĐKH đã cũng đã được đề cập trong Hiến pháp nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam. 

Điều 63 Hiến pháp đã quy định: “Nhà nước có chính sách bảo vệ môi trường; quản 

lý, sử dụng hiệu quả, bền vững các nguồn tài nguyên thiên nhiên; bảo tồn thiên nhiên, 

đa dạng sinh học; chủ động phòng, chống thiên tai, ứng phó với biến đổi khí hậu”. Điều 

này cho thấy sự quan tâm của Việt Nam trong việc ứng phó với biến đổi khí hậu là rất 

lớn. 

Bên cạnh đó, Khoản 32 Điều 3 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 đã đưa ra định 

nghĩa về ứng phó với biến đổi khí hậu:“Ứng phó với biến đổi khí hậu là hoạt động của 

con người nhằm thích ứng với biến đổi khí hậu và giảm nhẹ phát thải khí nhà kính”.  

Hơn nữa, Chương VII của Luật này đã quy định nội dung về “ứng phó biến đổi khí hậu” 

(từ Điều 90 đến Điều 96). Tuy nhiên, cá điều khoản hướng đến quy định về nhiệm vụ, 

quyền hạn của các cơ quan, người có thẩm quyền trong việc ứng phó với biến đổi khí 

hậu. Theo khoản 2 Điều 90 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, nội dung thích ứng 

BĐKH bao gồm: 
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“a) Đánh giá tác động, tính dễ bị tổn thương, rủi ro, tổn thất và thiệt hại do biến 

đổi khí hậu đối với các lĩnh vực, khu vực và cộng đồng dân cư trên cơ sở kịch bản biến 

đổi khí hậu và dự báo phát triển kinh tế - xã hội; 

b) Triển khai hoạt động thích ứng với biến đổi khí hậu, giảm nhẹ rủi ro thiên tai, 

mô hình thích ứng với biến đổi khí hậu dựa vào cộng đồng và dựa vào hệ sinh thái; ứng 

phó với nước biển dâng và ngập lụt đô thị; 

c) Xây dựng, triển khai hệ thống giám sát và đánh giá hoạt động thích ứng với 

biến đổi khí hậu.” 

Với những quy định trên, mặc dù liên quan đến vấn đề biến đổi khí hậu, pháp luật 

Việt Nam có ghi nhận nhưng chưa đầy đủ và nằm rải rác tại nhiều văn bản luật khác 

nhau; điều này gây không ít khó khăn trong quá trình áp dụng pháp luật. Trong khi đó, 

BĐKH diễn biến ngày càng nghiêm trọng thì sức khoẻ cộng đồng, an sinh xã hội càng 

chịu sự tác động hơn. Do đó, kiến nghị rằng nên xây dựng Luật Biến đổi khí hậu dưới 

dạng một đạo luật riêng biệt bởi vì dù trong các văn bản pháp luật liên quan đến BĐKH 

có đề cập đến việc bảo vê sức khoẻ cộng đồng nhưng vẫn cần có luật chuyên ngành. 

Lưu ý rằng, Luật Biến đổi khí hậu ở các quốc gia đang phát triển và phát triển là khác 

nhau, chủ yếu dựa trên cam kết cắt giảm khí thải nhà kính. Nhận thấy, Việt Nam tham 

gia sâu rộng các cam kết quốc tế về môi trường như UNFCC, Công ước Paris,… thì việc 

xây dựng Luật Biến đổi khí hậu sẽ góp phần giúp Việt Nam thực hiện được toàn vẹn 

NDC.  

Bên cạnh đó, Việt Nam là một trong những quốc gia chịu ảnh hưởng nghiêm trọng 

nhất của BĐKH và cũng đã có nội dung sơ khởi được quy định tại Chương VII Luật 

Môi trường nên việc nghiên cứu và xây dựng Luật Biến đổi khí hậu nên được ban hành 

dưới sự cân nhắc đến các điều ước quốc tế về môi trường và BĐKH mà Việt Nam là 

thành viên; đồng thời chú yếu đến tính kế thừa đối với các Luật có liên quan cũng như 

các quy định đã được ban hành, trong đó, tương tự như quy định của Trung Quốc, Luật 

Biến đổi khí hậu Việt Nam nên bổ sung thêm nội dung về cải thiện y tế, chăm sóc sức 

khoẻ cộng đồng, thúc đẩy các dịch vụ y tế công cộng trong bối cảnh BĐKH và xây dựng 

cơ chế thích nghi, phòng ngừa, tầm soát các bệnh truyền nhiễm và những bệnh thầm 

lặng có liên quan đến BĐKH. 

(i) Chính sách về biến đổi khí hậu 

Trong khoảng một thập kỷ, Chính phủ và cơ quan của Chính phủ đã thực thi các 

chính sách, pháp luật về BĐKH. Thủ tưởng đóng vai trò chủ đạo để ban hành các Chỉ 

thị về tổ chức thực hiện các  điều ước quốc tế như Nghị định thư Kyoto (Chỉ thị số 

35/2005/CT-TTg ngày 17/10/2005) , UNFCC (Quyết định số 896/QĐ-TTg về Phê duyệt 
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chiến  lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai đoạn đến năm 2050 ngày 26/7/2022; Quyết 

định số 1474/QĐ-TTg về việc phê duyệt kế hoạch hành động quốc gia về BĐKH giai 

đoạn 2012-2020, ngày 05/10/2022).  

Dựa trên Luật Biến đổi khí hậu, Chính phủ Việt Nam có thể đề ra các chương trình 

hành động, các đề án mang tính quốc gia và khu vực để thích ứng với BĐKH và chống 

lại các hậu quả tiêu cực của hiện tượng này. Xây dựng chính sách phát triển y tế công 

cộng, nâng cao sức khoẻ cộng đồng, ban hành các chính sách phát triển hạ tầng y tế, 

nâng cao chất lượng nguồn nhân lực ngành y tế có khả năng chuyên môn về các bệnh lý 

có liên quan đến BĐKH và có khả năng ứng phó với những tình huống y tế khẩn cấp.  

(ii) Hợp tác quốc tế và phát triển khoa học công nghệ 

Đây là hai nội dung không thể thiếu trong việc hạn chế tác động của BĐKH cũng 

như bảo vệ sức khoẻ cộng đồng trong bối cảnh chịu ảnh hưởng của BĐKH. Với tư cách 

là một quốc gia đang phát triển, ngoài hợp tác trong hoạt động y tế, chăm sóc sức khoẻ 

cộng đồng, phòng chống và khắc phục thảm hoạ, thiên tai, Việt Nam cũng nhận được 

các nguồn hỗ trợ tài chính, công nghệ từ các Chương trình hợp tác, đối tác quốc tế, cụ 

thể: Chương trình Thích ứng và giảm nhẹ BĐKH của Chính phủ Đan Mạch, Thỏa thuận 

đối tác chiến lược giữa Việt Nam và Hà Lan về thích ứng với BĐKH và quản lý nước, 

Chương trình Giảm phát thải KNK thông qua các nỗ lực giảm mất rừng và suy thoái 

rừng tại Việt Nam của Chính phủ Na Uy54. 

Ngoài ra, tại Việt Nam, dù AI đã có tầm ảnh hưởng đến nhưng chủ yếu được áp 

dụng trong lĩnh vực sáng tạo nghệ thuật mà chưa được ứng dụng trong việc ứng phó với 

BĐKH và bảo vệ sức khoẻ cộng đồng; tuy nhiên, trong tương lai, cũng như tại Trung 

Quốc và một số quốc gia khác, AI sẽ đóng vai trò quan trọng để cải thiện môi trường 

sống và bảo đảm sức khoẻ con người. Vì vậy, Chính sách của Việt Nam ứng phó với 

BĐKH và bảo vệ sức khoẻ cộng đồng nên được xây dựng theo hướng các kế hoạch 05 

năm để có thể ứng dụng AI vào việc phân tích, đánh giá các dữ liệu về BĐKH, dự báo, 

phòng ngừa các tác động của BĐLH, dự đoán thiên tai,…55. Tuy nhiên, việc tạo ra và 

sử dụng AI nhằm ứng phó với BĐKH là không đơn giản vì nhu cầu về kim loại đất hiếm 

để làm phần cứng có tác động hủy diệt56. Nhóm tác giả cho rằng, vấn đề này nên được 

cân nhắc trong các kế hoạch 05 năm. 
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 Võ Tuấn Nhân (2017), Hoàn thiện chính sách, pháp luật nhằm ứng phó hiệu quả với biến đổi khí hậu, Tạp chí 

Khoa học Biến đổi khí hậu, số 01, tr. 10. 
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(iii) Nâng cao ý thức người dân về BĐKH và tác động của nó đối với sức khoẻ 

cộng đồng 

Với sự phát triển của Internet, các nền tảng mạng xã hội cung cấp các “tích xanh”, 

tương tự Weibo của Trung Quốc, các Trang chính thống như “Thông tin chính phủ”, 

“VTV24h” trên Facebook đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao nhận thức, thu 

thập và đánh giá về thái độ của người dân đối với BĐKH, tác động của BĐKH lên sức 

khoẻ cộng đồng và các biện pháp ứng phó phòng ngừa nhằm ứng phó hiệu quả đối với 

BĐKH. 

Ngoài ra, nên xem các trang báo truyền thống hay phiên bản điện tử của các trang 

báo này, các tạp chí khoa học, các bài viết học thuật về BĐKH và những tác động của 

nó đối với mọi khía cạnh nói chung, và đối với sức khoẻ cộng đồng nói riêng là những 

công cụ chính thống để phổ biến đến người đọc và người dân nhằm nâng cao ý thức 

cộng đồng về bảo vệ môi trường, ứng phó có hiệu quả BĐKH; là nguồi tài liệu tham 

khảo có giá trị cho các nghiên cứu về môi trường và BĐKH. 

5. Kết luận 

Biến đổi khí hậu và những tác động của hiện tượng này đang là một trong những 

thử thách lớn nhất đối với cả thế giới tự nhiên và hệ thông kinh tế xã hội. Tuy nhiên, 

phải nhìn nhận rằng, BĐKH không phải là nguyên nhân trực tiếp gây ra tình trạng bệnh 

tật hay tử vong mà chỉ đóng vai trò làm tầm trọng thêm các tình trạng này57. Trên toàn 

cầu, BĐKH được dự đoán là nguyên nhân làm tăng lên khoảng 250,000 ca tử vong mỗi 

năm trong giai đoạn 2030 – 2050 do suy dinh dưỡng, sốt rét, tiêu chảy, sốc nhiệt58. Theo 

đó, BĐKH đóng vai trò như “chất xúc tác” ảnh hưởng đến sức khoẻ cộng đồng. Nhận 

thấy rằng bối cảnh chịu tác động, cơ sở lập pháp và chính sách về ứng phó với BĐKH  

và bảo vệ sức khoẻ cộng đồng giữa Trung Quốc và Việt Nam có sự tương đồng. Hơn 

nữa, sự phát triển mạnh mẽ trong hợp tác toàn cầu và phát triển công nghệ về BĐKH 

cùng với điều kiện kinh tế - xã hội, đã thúc đẩy các quốc gia, trong đó có Trung Quốc, 

Việt Nam có sự hoạch định chiến lược quốc gia, ban hành pháp luật, xây dựng các chính 

sách của chính quốc gia mình để thích ứng, hạn chế tác động tiêu cực của BĐKH nhằm 

bảo vệ sức khoẻ cộng đồng. Và, việc hoạch định các nội dung trên cần phải tương thích 
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với điều kiện, bối cảnh của từng quốc gia và từng lĩnh vực, khu vực trong chính quốc 

gia đó. 
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HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ QUẢN LÝ CHẤT THẢI NGUY HẠI 

TS.GVC. Bùi Kim Hiếu1 

TÓM TẮT 

Quản lý chất thải là một chế định quan trọng được các nhà làm luật quan tâm xây 

dựng và phát triển trong Luật Bảo vệ môi trường. Trong các loại chất thải, chất thải 

nguy hại (CTNH) là loại chất thải với nhiều đặc tính nguy hại, gây nhiều tác động tiêu 

cực đối với môi trường và con người. Do đó, quản lý chất thải là một nội dung không 

thể thiếu trong pháp luật bảo vệ môi trường mỗi quốc gia. Bài viết phân tích các quy 

định pháp luật về quản lý chất thải nguy hại; phân tích những bất cập và kiến nghị hoàn 

thiện quy định pháp luật hiện hành về quản lý chất thải nguy hại trong Luật  Bảo vệ môi 

trường. 

Từ khóa: quản lý chất thải nguy hại, quản lý chất thải, Luật Bảo vệ môi trường 

1. Dẫn nhập 

Chất thải nguy hại là chất thải chứa yếu tố độc hại, phóng xạ, lây nhiễm, dễ cháy, 

dễ nổ, gây ăn mòn, gây ngộ độc hoặc có đặc tính nguy hại khác. Do mức độ nguy hại 

rất lớn đến sức khỏe cộng đồng nên chính phủ các quốc gia luôn xem việc quản lý chất 

thải nguy hại là một trong những vấn đề trọng tâm trong bảo vệ môi trường. Việc quản 

lý chất thải nguy hại ở mỗi quốc gia là khác nhau do đặc thù kinh tế, trình độ phát triển 

khoa học kỹ thuật và ý thức về môi trường của mỗi quốc gia là khác nhau. Cùng với quá 

trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, các ngành sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

được mở rộng và phát triển nhanh chóng, một phần đóng góp tích cực cho sự phát triển 

kinh tế của đất nước, mặt khác lại tạo ra một số lượng lớn các loại chất thải, trong đó có 

một lượng đáng kể chất thải nguy hại đã và đang là nguyên nhân gây ô nhiễm môi trường 

nghiêm trọng, từ quy mô nhỏ đến ảnh hưởng quy mô rộng lớn và tác động xấu tới sức 

khỏe, đời sống con người và chất lượng môi trường chung. 

Theo số liệu của Bộ Tài nguyên và Môi trường, chất thải công nghiệp nguy hại: 

lượng chất thải nguy hại phát sinh trong khoảng 874.589 tấn. Ước tính trong chất thải 

rắn công nghiệp, lượng chất thải nguy hại chiếm tỷ lệ khoảng 20 - 30%; chất thải nguy 

hại khu vực nông thôn: mỗi năm hoạt động nông nghiệp phát sinh khoảng 9.000 tấn chất 

thải nguy hại, như bao bì và thùng chứa phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, trong đó không 

ít loại thuốc có độ độc hại cao đã bị cấm sử dụng; chất thải y tế nguy hại: tổng lượng 

chất thải y tế nguy hại phát sinh khoảng 21.374 tấn (tăng 591 tấn so với năm 2017), 

trong đó, chất thải lây nhiễm là 19.370 tấn và chất thải không lây nhiễm là 2.004 tấn1. 

 
1
 Khoa Luật, Trường Đại học Ngoại ngữ - Tin học Tp. Hồ Chí Minh 
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Một điều không thể phủ nhận được là con người chưa có giải pháp và chắc chắn sẽ 

không có giải pháp nào để triệt tiêu hoàn toàn sự sản sinh ra chất thải nguy hại. Do vậy, 

quản lý chất thải nguy hại là một yêu cầu tất yếu và hơn hết là phải quản lý chặt chẽ.  

2. Khái niệm pháp luật về quản lý chất thải nguy hại 

Theo công ước Basel định nghĩa về CTNH khi nó có các đặc tính sau đây: Phản 

ứng với các quá trình phân tích CTNH; Có trong danh sách CTNH; nếu chất thải không 

có trong danh sách CTNH thì xem nó có ở trong danh sách những chất không phải là 

nguy hại hay không hay nó có tiềm năng gây hại hay không.2 

Cũng như nhiều quốc gia khác trên thế giới, hệ thống pháp luật Bảo vệ môi trường 

của Việt Nam hiện nay điều chỉnh 2 vấn đề cơ bản:  

- Bảo tồn và sử dụng hợp lý các nguồn tài nguyên thiên nhiên (mảng xanh); vấn 

đề được điều chỉnh theo các văn bản pháp luật Nhà nước ban hành nhằm quy định quyền 

và nghĩa vụ của từng cá nhân, tổ chức khi tham gia vào quá trình khai thác, sử dụng, bảo 

tồn và phát triển nguồn tài nguyên thiên nhiên. Các quy định được ban hành tập trung 

theo hướng đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể khi khai thác, sử dụng 

tài nguyên thiên nhiên. Cùng với quyền và lợi ích hợp pháp thì song song với đó là trách 

nhiệm của mỗi chủ thể trong việc bảo tồn và đảm bảo sử dụng hợp lý nguồn tài nguyên 

thiên nhiên cũng như lợi ích lâu dài của môi trường. 

- Kiểm soát, ngăn ngừa ô nhiễm môi trường (mảng nâu); trong đó, các quy định 

về quản lý CTNH nằm trong mảng thứ hai. Kinh nghiệm của nhiều nước đã chứng minh 

rằng, muốn quản lý chất thải tốt thì trước tiên phải có hệ thống quản lý chất thải rõ ràng 

và hoạt động có hiệu quả; thứ hai là phải có cơ sở pháp lý để quản lý; thứ ba là phải có 

phương tiện và điều kiện để quản lý như thiết bị đo lường, kiểm tra, kiểm soát nguồn 

thải; thứ tư là có công nghệ xử lý chất thải thích hợp3. Như vậy, hệ thống pháp lý quy 

định về quản lý CTNH chiếm vị trí đặc biệt quan trọng trong hệ thống các công cụ được 

sử dụng để quản lý CTNH mà các quốc gia trên thế giới cũng như Việt Nam đang sử 

dụng. Vấn đề này được xây dựng và thực hiện theo hướng ràng buộc trách nhiệm của 

cơ quan Nhà nước và các cá nhân, tổ chức có liên quan đến hoạt động quản lý CTNH. 

Đây là tổng hợp các quy định pháp luật điều chỉnh vấn đề với các nội dung như: đánh 

giá tác động môi trường, quản lý chất thải, BVMT trong các hoạt động xây dựng, sản 

xuất, kinh doanh, phục vụ,… 

 
2
 Chi tiết tại: https://tailieu.vn/doc/tieu-luan-quan-li-chat-thai-nguy-hai-khao-sat-tren-dia-ban-thanh-pho-ha-noi--

1752575.html, ngày truy cập: 28/11/2023. 
3
 Viện nghiên cứu chiến lược và chính sách khoa học công nghệ, Kinh tế chất thải đô thị ở Việt Nam, NXB Chính 

trị quốc gia, Hà Nội. 
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So với các nước trong khu vực và trên thế giới, pháp luật về quản lý CTNH của 

Việt Nam ra đời muộn hơn, vì vậy nước ta chưa có một định nghĩa cụ thể đối với khái 

niệm này. Tuy nhiên, để đáp ứng với vấn đề nhức nhối hiện nay về quản lý chất thải, 

các văn bản pháp luật được ban hành cũng đã một phần nào giải đáp được thế nào là 

pháp luật về quản lý CTNH, các quy định về quản lý CTNH được cụ thể hóa qua các 

văn bản pháp luật từ trung ương đến địa phương như: Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT 

ngày 10 tháng 01 năm 2022 của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường về hướng dẫn 

Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, trong đó có quy định về các vấn đề quản lý chất thải 

nguy hại từ thu gom, phân loại đến xử lý; Quyết định số 3805/2011/QĐ-UBND ngày 

02 tháng 12 năm 2011 về Quy chế quản lý chất thải nguy hại trên địa bàn do tỉnh Quảng 

Ninh ban hành,… Mục đích của pháp luật quản lý CTNH là bảo vệ môi trường và sức 

khỏe cộng đồng thông qua vấn đề đặt ra các khung pháp luật quy định về trách nhiệm 

của các cơ quan Nhà nước về môi trường, quyền, nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân liên 

quan đến CTNH. Pháp luật quản lý CTNH đã phân định rõ ràng quyền hạn cho các cơ 

quan quản lý Nhà nước sẽ giúp hoạt động quản lý Nhà nước đối với vấn đề này đạt được 

hiệu quả cao hơn; định hướng xử sự và hành vi của các chủ thể liên quan đến quản lý 

CTNH nhằm mục đích ngăn ngừa, hạn chế số lượng CTNH phát sinh vào môi trường 

và giảm thiểu những ảnh hưởng bất lợi của nó đối với môi trường và sức khỏe con người.  

Bằng cách tiếp cận với pháp luật các nước, có thể định nghĩa pháp luật về quản lý 

CTNH như sau: “Pháp luật quản lý CTNH là một bộ phận của pháp luật môi trường, 

bao gồm hệ thống các quy phạm pháp luật điều chỉnh mối quan hệ giữa các chủ thể tiến 

hành hoạt động liên quan đến CTNH với cơ quan quản lý Nhà nước về môi trường và 

giữa các chủ thể tiến hành hoạt động liên quan đến chất thải nguy hại với nhau khi tiến 

hành các hoạt động phòng ngừa, giảm thiểu, giám sát, phân loại, thu gom, vận chuyển, 

tái sử dụng, tái chế và xử lý CTNH nhằm bảo vệ môi trường và sức khoẻ cộng đồng”. 

3. Thực trạng pháp luật về quản lý chất thải nguy hại  

Pháp luật về quản lý CTNH không chỉ quy định các hoạt động phân loại, thu gom, 

vận chuyển, xử lý và tiêu hủy CTNH mà còn quy định những khía cạnh khác có tác 

động từ con người. Trách nhiệm của các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền và các cá 

nhân, tổ chức có liên quan trong hoạt động quản lý CTNH, ngoài ra còn có các quy định 

về việc xử lý vi phạm pháp luật về quản lý CTNH.  

3.1. Quy định của pháp luật về trách nhiệm của các cơ quan Nhà nước về quản lý 

chất thải nghuy hại 

 Theo quy định tại khoản 10 Điều 7 Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của 37 Luật 

có liên quan đến quy hoạch thì “Quản lý chất thải nguy hại là một nội dung của quy 
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hoạch bảo vệ môi trường và thực hiện theo quy định của pháp luật về quy hoạch, pháp 

luật về bảo vệ môi trường và điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam là thành viên”4, vì đây là một nội dung của quy hoạch bảo vệ môi 

trường nên khi thực hiện các dịch vụ xử lý CTNH phải đáp ứng được các yêu cầu phù 

hợp với quy hoạch bảo vệ môi trường hoặc quy hoạch có nội dung xử lý CTNH. Trong 

đó, cơ quan nhà nước các cấp từ trung ương đến địa phương có trách nhiệm chủ trì và 

phối hợp để lập quy trình quy hoạch một cách hợp lý và có hiệu quả đối với những nội 

dung có liên quan như: Điều tra, dự báo nguồn phát sinh, khối lượng và loại CTNH, xác 

định địa điểm, khu xử lý, chôn lấp. Từ đó lập phương thức thu gom, vận chuyển, xác 

định công nghệ xử lý, tái chế, tiêu hủy và chôn lấp CTNH. Tại Khoản 5 Điều 83 Luật 

BVMT 2020  quy định cụ thể công việc của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường 

về hướng dẫn kỹ thuật và biểu mẫu khai báo, phân loại, thu gom, lưu giữ chất thải nguy 

hại; hướng dẫn kỹ thuật về phương tiện, thiết bị lưu chứa, vận chuyển, phòng ngừa, ứng 

phó sự cố trong quá trình vận chuyển, xử lý chất thải nguy hại; hướng dẫn đăng ký, vận 

chuyển xuyên biên giới chất thải nguy hại theo Công ước Basel về kiểm soát vận chuyển 

xuyên biên giới chất thải nguy hại và việc tiêu hủy chúng; điều này sẽ giúp nâng tầm 

ảnh hưởng và tầm quan trọng của CTNH. 

3.2. Quy định của pháp luật về trách nhiệm của các cá nhân, tổ chức có liên quan 

trong hoạt động quản lý chất thải nguy hại 

Nội dung này bao gồm hai loại chủ thể có trách nhiệm và nghĩa vụ riêng biệt, đó 

là trách nhiệm của chủ nguồn thải và trách nhiệm của chủ hành nghề quản lý CTNH.  

Một là, quy định pháp luật về trách nhiệm của chủ nguồn thải: Ngoài việc thực 

hiện các thủ tục pháp lý để đảm bảo an toàn chủ nguồn thải CTNH còn phải có trách 

nhiệm thực hiện các nghĩa vụ sau: 

Làm giảm thiểu sự phát sinh CTNH bằng các biện pháp phòng ngừa và ngăn chặn 

các sự cố từ CTNH. Chủ nguồn thải CTNH chịu trách nhiệm phân loại và xác định số 

lượng CTNH cho đến khi chúng được xử lý triệt để. Bố trí nơi lưu giữ CTNH tạm thời 

một cách hợp lý cho đến khi CTNH được vận chuyển đến nơi tập kết để xử lý, quá trình 

lưu giữ phải đáp ứng được yêu cầu kỹ thuật và phải vận chuyển chúng đến nơi tập kết 

một cách nhanh chóng. Ngoài ra chủ nguồn thải còn phải có trách nhiệm đảm bảo nhân 

sự chuyên trách về hoạt động phân loại và lưu trữ cũng như quản lý CTNH. 

Trường hợp chủ nguồn thải CTNH không đủ điều kiện để tự xử lý CTNH thì chủ 

nguồn thải phải thực hiện việc chuyển giao CTNH cho một bên khác gọi là chủ hành 

 
4
 Khoản 10 Điều 7 Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của 37 Luật có liên quan đến quy hoạch.  
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nghề quản lý CTNH có đủ điều kiện thực hiện hoạt động này. Hình thức chuyển giao 

này được ghi nhận và ký kết bởi hợp đồng dịch vụ quản lý CTNH, trường hợp chủ thể 

hành nghề quản lý CTNH không đủ điều kiện vận chuyển CTNH thì chủ nguồn thải 

CTNH phải thực hiện ký kết giữa ba bên với chủ hành nghề quản lý CTNH và chủ vận 

chuyển CTNH. 

Khi chuyển giao CTNH cho chủ hành nghề quản lý CTNH chủ nguồn thải CTNH 

không có nghĩa là hết trách nhiệm với CTNH của mình mà chủ nguồn thải CTNH còn 

phải thực hiện quy trình kê khai các quy trình trong Giấy phép quản lý CTNH của các 

cá nhân, tổ chức có liên quan đến hoạt động này. Ngoài ra chủ nguồn thải CTNH tiếp 

tục giám sát và theo dõi việc chuyển giao, xử lý từ đó lập hồ sơ giao nhận CTNH để lưu 

trữ phòng trường hợp cần thiết khi có cán bộ từ cơ quan nhà nước trực tiếp tham gia 

giám sát vào quá trình xử lý CTNH. 

Tuân thủ các quy định trong Công ước Basel 1989 về kiểm soát việc vận chuyển 

qua biên giới các chất thải nguy hại và việc tiêu hủy chúng5 khi có nhu cầu vận chuyển 

CTNH qua biên giới, cũng như tuân thủ quy định pháp luật của nước sở tại khi vận 

chuyển CTNH đến nước đó. 

Báo cáo việc quản lý CTNH định kỳ theo quy định pháp luật về quản lý CTNH 

hoặc khi có yêu cầu báo cáo đột xuất từ cơ quan nhà nước có thẩm quyền các cấp.  

Hai là, Quy định đối với chủ hành nghề quản lý CTNH: Phải đảm bảo dịch vụ 

được hoạt động theo đúng quy định của pháp luật và đạt tiêu chuẩn, chất lượng cộng 

đồng. Cụ thể: 

Có đầy đủ giấy phép hành nghề trong hoạt động quản lý CTNH do chính quyền 

địa phương nơi có cơ sở xử lý và vận chuyển hoạt động, thông báo cho cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền tại địa phương khi có sự thay đổi cơ sở hoạt động để thực hiện việc 

chuyển đổi hoặc cấp giấy phép mới.  

Khi thực hiện việc vận chuyển CTNH chủ hành nghề quản lý CTNH phải sử dụng 

các phương tiện, thiết bị chuyên dụng theo đúng hồ sơ chứng từ đã đăng ký trong giấy 

phép để thực hiện quá trình vận chuyển, lộ trình vận chuyển phải được vạch rõ giúp tối 

ưu hóa quãng đường và thời gian; đảm bảo an toàn giao thông và hạn chế tối đa các 

nguy cơ sự cố trong quá trình vận chuyển.  

 
5
 Trang thông tin điện tử pháp chế (01/06/2019), “Công ước Basel năm 1989 về kiểm soát việc vận chuyển qua 

biên giới các chất thải nguy hại và việc tiêu hủy chúng”, tại đường link: https://vupc.monre.gov.vn/quan-ly-chat-
thai/1633/cong-uoc-basel-nam-1989-ve-kiem-soat-viec-van-chuyen-qua-bien-gioi-cac-chat-thai-nguy-hai-va-
viec-ti, [Truy cập ngày 10/11/2023]. 

https://vupc.monre.gov.vn/quan-ly-chat-thai/1633/cong-uoc-basel-nam-1989-ve-kiem-soat-viec-van-chuyen-qua-bien-gioi-cac-chat-thai-nguy-hai-va-viec-ti
https://vupc.monre.gov.vn/quan-ly-chat-thai/1633/cong-uoc-basel-nam-1989-ve-kiem-soat-viec-van-chuyen-qua-bien-gioi-cac-chat-thai-nguy-hai-va-viec-ti
https://vupc.monre.gov.vn/quan-ly-chat-thai/1633/cong-uoc-basel-nam-1989-ve-kiem-soat-viec-van-chuyen-qua-bien-gioi-cac-chat-thai-nguy-hai-va-viec-ti
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Chỉ được thực hiện chuyển giao CTNH với chủ nguồn thải CTNH trên địa bàn 

hoạt động được ghi trên giấy phép hoạt động. Phối hợp với chủ nguồn thải CTNH tiếp 

tục giám sát và theo dõi trong trường hợp vận chuyển CTNH qua biên giới, khi có nhu 

cầu hợp tác với bên thứ ba để đáp ứng yêu cầu kỹ thuật vận chuyển như thuê phương 

tiện tàu biển, tàu hỏa,…cũng phải đảm bảo theo quy định của Công ước Basel và quy 

định của nước sở tại mà CTNH được vận chuyển đến. 

Thực hiện công tác đào tạo nhân lực, tập huấn cho nhân viên chuyên trách, lên kế 

hoạch kiểm soát tình trạng ô nhiễm môi trường và bảo vệ môi trường. Đảm bảo an toàn 

lao động và bảo vệ sức khỏe cho nhân viên thực hiện các công việc này. Lập kế hoạch 

phòng ngừa và ứng phó kịp thời khi có sự cố xảy ra. 

Báo cáo công tác quản lý CTNH định kỳ theo quy định của pháp luật hoặc đột xuất 

khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền tại địa phương. Khi có thay đổi về 

cơ sở hoạt động cũng như về kỹ thuật, vật chất và nguồn nhân lực chủ chốt hoặc các kế 

hoạch được để qua để phục vụ cho việc quản lý CTNH cũng phải báo cáo với cơ quan 

nhà nước có liên quan về những thay đổi trên. Báo cáo kịp thời khi cơ sở thực viện hoạt 

động quản lý CTNH không còn hoạt động để thu hồi giấy phép quản lý CTNH, tránh 

những hậu quả về sau. 

3.3. Quy định về việc xử lý vi phạm pháp luật về quản lý chất thải nguy hại 

 Nhằm mục đích răn đe và thực hiện, pháp luật về quản lý CTNH ban hành nhiều 

chế tài khác nhau. Có nhiều hình thức chế tài từ cảnh cáo cho đến kỷ luật, phạt tiền, thu 

hồi giấy phép, đình chỉ hoạt động, xử lý hình sự và yêu cầu khắc phục hiệu quả. Với 

nhiều mức chế tài khác nhau từ nhẹ đến nặng được ban hành, điều này cho thấy Nhà 

nước đã chú trọng hơn đến tình trạng môi trường hiện nay, xử lý vi phạm pháp luật về 

quản lý CTNH cũng là một trong những phương thức giúp Nhà nước thể hiện quyền lực 

và củng cố sự tin cậy của nhân dân. Cụ thể: 

Các trường hợp vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường có các văn bản được 

ban hành nhằm để xử phạt; Nghị định số 45/2022/NĐ-CP ngày 07 tháng 07 năm 2022 

Quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, cụ thể tại điều 

29, 30, 31 Nghị định này quy định xử phạt đối với các trường hợp vi phạm có liên quan 

đến CTNH. 

Quy định về bồi thường thiệt hại trong trách nhiệm dân sự của các chủ thể khi làm 

ô nhiễm môi trường, cụ thể tại Điều 602 Bộ Luật Dân sự 2015 quy định “Chủ thể làm ô 

nhiễm môi trường mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật, kể 

cả trường hợp chủ thể đó không có lỗi” có thể hiểu các chủ thể gây ô nhiễm môi trường 

làm thiệt hại gây suy thoái môi trường chung phải chịu mọi chi phí bồi thường theo pháp 
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luật, trường hợp gây thiệt hại đến các cá nhân, tổ chức được áp dụng các quy định về 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng nếu các cá nhân, tổ chức có thể tự thỏa thuận với 

nhau. 

Ngoài ra, pháp luật còn có các chế tài xử lý hình sự đối với các trường hợp vi 

phạm nghiêm trọng có liên quan đến CTNH tại điều 236 BLHS 2015 (sửa đổi bổ sung 

2017) về Tội vi phạm quy định về quản lý CTNH với các tội danh: gây ô nhiễm đất, ô 

nhiễm không khí, ô nhiễm nguồn nước, làm lây lan dịch bệnh cho người và động – thực 

vật, không đảm bảo chất lượng và tiêu chuẩn đối với máy móc phục vụ cho hoạt động 

quản lý CTNH,… 

4. Bất cập của pháp luật hiện hành về quản lý chất thải nguy hại 

Thứ nhất, quy định về trách nhiệm của chủ nguồn thải trong quản lý CTNH vẫn 

còn tồn tại sự bất cập nhất định. Theo khoản 1 điều 3 Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT 

ngày 10 tháng 01 năm 2022 quy định rõ “Chủ nguồn thải là tổ chức, cá nhân sở hữu 

hoặc được giao quản lý, điều hành cơ sở phát sinh chất thải”. Theo định nghĩa này có 

thể hiểu, chủ nguồn thải là những người bằng nhiều hình thức trực tiếp và gián tiếp tạo 

ra chất thải nói chung và CTNH nói riêng từ nhiều nguồn khác nhau trong đời sống xã 

hội. Đặc biệt nguồn thải từ các hoạt động sản xuất công nghiệp là nguồn sản sinh ra 

nhiều CTNH gây hại đến môi trường và sức khỏe con người, những hoạt động sản xuất 

cho ra lợi nhuận đáp ứng nhu cầu về kinh tế cho chủ nguồn thải nhưng song song với 

đó hoạt động này cũng sản sinh ra nhiều CTNH trong quá trình sản xuất. Quyền lợi đi 

cùng với nghĩa vụ, do đó khi chủ nguồn thải được hưởng lợi ích từ việc sản xuất đồng 

thời họ cũng phải chịu trách nhiệm với lượng CTNH được sản sinh từ hoạt động sản 

xuất của họ. Trách nhiệm của chủ nguồn thải CTNH được quy định tại khoản 1 Điều 83 

Luật BVMT năm 2020 và được hướng dẫn chi tiết tại điều 71 Nghị định số 08/2022/NĐ-

CP ngày 10 tháng 01 năm 2022 và Điều 35 Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT: “Chủ 

nguồn thải CTNH thực hiện khai báo khối lượng, loại CTNH phát sinh (nếu có) trong 

hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường theo quy định tại Điều 28 Nghị định số 

08/2022/NĐ-CP hoặc nội dung đăng ký môi trường theo quy định tại Điều 22 Thông tư 

này”. Tuy nhiên, việc quy định về trách nhiệm CTNH vẫn còn tồn tại sự bất cập nhất 

định. Theo đó, quy định về nghĩa vụ phân loại, thu gom CTNH của các chủ thể có liên 

quan còn chung chung. Theo yêu cầu, chủ nguồn thải và các đơn vị liên quan phải có 

biện pháp giảm thiểu chất thải ngay từ nguồn, thu gom, phân loại chất thải nguy hại 

nhưng biện pháp thực hiện cụ thể không được nêu rõ. Trên thực tế, không phải ai cũng 

nắm rõ quy trình thu gom, phân loại chất thải nguy hại, đặc biệt là người dân, nếu các 

đơn vị này xử lý chất thải nguy hại ngay tại nguồn mà không có biện pháp xử lý đúng 

đắn sẽ gây ra những hậu quả nghiêm trọng đối với môi trường. Vì vậy, biện pháp cụ thể 
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cho vấn đề này cần có quy định và hướng dẫn rõ ràng. Ngoài ra, hiện nay chưa có quy 

định về điểm thu gom chất thải nguy hại cho hộ gia đình, nhóm cá nhân. Vì vậy, khi các 

hộ gia đình, cá nhân sản xuất chất thải nguy hại thường không được xử lý đúng cách, 

hoặc để lẫn với rác thải khác như rác thải sinh hoạt, hoặc thải trực tiếp ra môi trường 

theo nhiều con đường khác nhau. 

Thứ hai, quy định về trách nhiệm của chủ thể xử lý chất thải trong việc vận chuyển 

CTNH còn chung chung, chưa rõ ràng. Vận chuyển CTNH được hiểu là quá trình chuyên 

chở CTNH từ nơi phát sinh đến nơi xử lý. Trên thực tế, vẫn còn tồn tại một số quy định 

của pháp luật liên quan đến vận chuyển CTNH mang tính chung chung và chưa có tính 

khả thi như: Tại Khoản 5 Điều 69 Nghị định số 08/2022/NĐ-CP quy định: “Trường hợp 

thực hiện theo quy định tại điểm a khoản 4 Điều 83 Luật Bảo vệ môi trường, chủ nguồn 

thải CTNH chỉ được vận chuyển CTNH phát sinh tại cơ sở bằng các phương tiện vận 

chuyển chính chủ, trừ trường hợp quy định tại khoản 5 Điều này. Các chủ nguồn thải 

phải lắp đặt thiết bị định vị đối với phương tiện vận chuyển CTNH và cung cấp tài khoản 

cho cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường cấp tỉnh giám sát, quản lý”. Như vậy, 

quy định về chủ xử lý chất thải về vận chuyển chất thải mới chỉ dừng lại ở việc “chịu 

hoàn toàn trách nhiệm đối với hoạt động của phương tiện vận chuyển chính chủ trong 

quá trình vận chuyển CTNH trong một số trường hợp cụ thể”, nhưng còn chịu trách 

nhiệm như thế nào, hình thức ra sao thì hiện nay pháp luật vẫn chưa quy định rõ ràng. 

Thêm vào đó, tại Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT ngày 10 tháng 01 năm 2022 của Bộ 

Tài nguyên và Môi trường, nội dung này vẫn không được hướng dẫn cụ thể. 

Thứ ba, về yêu cầu lắp hệ thống định vị trên các phương tiện vận chuyển CTNH. 

Theo Điều 69 Khoản 4 Nghị định 08/2022/NĐ-CP, tổ chức, cá nhân đã được cấp Giấy 

phép môi trường đối với nội dung dịch vụ xử lý CTNH có nghĩa vụ thực hiện như sau: 

“Lắp đặt thiết bị định vị đối với các phương tiện vận chuyển CTNH và cung cấp tài 

khoản cho Bộ Tài nguyên và Môi trường giám sát, quản lý”. Việc yêu cầu các phương 

tiện vận chuyển CTNH phải có hệ thống định vị là không thực tế. Bởi khái niệm "hệ 

thống định vị" ở Việt Nam là một khái niệm còn khá xa lạ đối với các đơn vị hoạt động 

trong lĩnh vực CTNH. Các hoạt động liên quan đến rác thải; hoặc nếu xe được trang bị 

đầy đủ hệ thống định vị (GPS) thì quy định này sẽ khó thực hiện trên thực tế, bởi khi xe 

đi đến một nơi không có kết nối mạng, hoặc mạng không ổn định, sẽ không thể cập nhật 

và nắm bắt chính xác quá trình vận chuyển CTNH. 

Thứ tư, các quy định về điều kiện hoạt động của cơ sở xử lý CTNH còn chưa cụ 

thể, rõ ràng. Theo điểm b, khoản 1 Điều 84 Luật BVMT 2020, một trong những điều 

kiện đối với cơ sở xử lý chất thải nguy hại là “có khoảng cách an toàn, không gây ảnh 

hưởng xấu đến môi trường, môi trường và con người”. Đây là quy định đúng để bảo vệ 
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môi trường và sự an toàn của người dân. Nhưng vấn đề đặt ra là xác định “khoảng cách 

an toàn” ở đây như thế nào, và khoảng cách tối thiểu là bao nhiêu để không ảnh hưởng 

đến con người và môi trường điều này chưa được pháp luật về môi trường quy định cụ 

thể. Điều này dẫn đến việc áp dụng không nhất quán giữa các chủ thể có liên quan trong 

hoạt động quản lý CTNH. 

Thứ năm, điều kiện về nhân sự quy định tại điểm đ khoản 3 Điều 84 Luật BVMT 

2020 và Nghị định số 08/2022/NĐ-CP, Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT mà không 

nêu số lượng người. Kế tiếp nếu Nghị định số 38/2015/NĐ-CP và Thông tư số 

36/2015/TT-BTNMT có đề cập đến số lượng nhân sự quản lý, vận hành và hướng dẫn 

nghiệp vụ của trạm trung chuyển CTNH phải đảm bảo ít nhất 01 người có các chuyên 

ngành liên quan đến môi trường hoặc hóa chất thì nhân sự về lĩnh vực này hiện tại chưa 

được quy định và hướng dẫn cụ thể. Vì vậy, số lượng nhân sự tại trạm trung chuyển 

CTNH cần được điều chỉnh theo tình hình thực tế, nhằm hạn chế tối đa những bất cập 

do thiếu nhân lực trong quá trình xử lý CTNH. 

Thứ sáu, quy định về yêu cầu kỹ thuật và quy trình quản lý của các phương tiện, 

thiết bị thu gom, vận chuyển CTNH còn bất cập, mơ hồ, khó xác định. Cụ thể, theo khoản 

2 Điều 69 Nghị định số 08/2022/NĐ-CP “các phương tiện, thiết bị thu gom, vận chuyển 

CTNH phải đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quy trình quản lý theo quy định”. Yêu cầu kỹ 

thuật và quy trình quản lý hiện nay được thể chế tại Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT 

về nội dung: Yêu cầu kỹ thuật về bảo vệ môi trường đối với phương tiện vận chuyển 

CTNH tại Điều 37. Theo đó, các phương tiện vận chuyển CTNH  phải đáp ứng yêu cầu 

về an toàn kỹ thuật và BVMT tương tự như các phương tiện vận chuyển hàng hóa cùng 

loại theo quy định của pháp luật. Như vậy, có thể thấy rằng, quy định pháp luật về vấn 

đề tiêu chuẩn, chất lượng của các phương tiện, thiết bị thu gom, vận chuyển CTNH là 

chưa rõ ràng về vấn đề an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường, không tạo ra được cơ sở 

nền tảng để đánh giá xem thiết bị, phương tiện đó có đảm bảo chất lượng theo yêu cầu 

hay không. 

Thứ bảy, về kiểm tra, thanh tra, xử lý vi phạm trong hoạt động quản lý CTNH  

CTNH được quản lý theo quy định chung về yêu cầu quản lý chất thải được quy 

định tại Điều 72 và các quy định chi tiết về quản lý chất thải nguy hại tại các Điều 83, 

84 và 85 Luật BVMT 2020. Theo đó, cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm hành chính 

trong việc bảo vệ môi trường liên quan đến CTNH sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính 

theo quy định của Nghị định 45/2022/NĐ-CP ngày 07 tháng 07 năm 2022, trừ các trường 

hợp hành vi tội phạm về môi trường. Nghị định này đã tăng mức phạt xử phạt vi phạm 

hành chính phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội ở Việt Nam hiện nay, nhằm mục đích 

giảm thiểu vi phạm về CTNH, mức xử phạt vi phạm hành chính bằng tiền là khá cao 
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nên việc thi hành quyết định, nộp tiền phạt cũng gặp nhiều khó khăn, kéo dài thời gian 

thực hiện. Tuy nhiên, về xử phạt đối với hành vi vi phạm các quy định về phân loại, thu 

gom, vận chuyển, chôn, lấp, đổ, đốt, xử lý CTNH; do hành vi vi phạm này thường xảy 

ra ở cấp xã, thẩm quyền thuộc Chủ tịch UBND cấp xã, tuy nhiên, hiện nay, hầu hết ở 

các địa phương, UBND cấp xã chưa quy định cụ thể về thu gom, phân loại, tập kết 

CTNH trên địa bàn (địa điểm, thời gian tập kết, phân loại,…) nên hiện nay vẫn còn khó 

áp dụng xử phạt hành vi này trên thực tế. 

Thêm vào đó về các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa 

đổi bổ sung năm 2020): Khoản 3 Điều 60 Luật Xử lý vi phạm hành chính: “thời hạn tạm 

giữ tang vật để xác định giá trị không quá 24 giờ, kể từ thời điểm ra quyết định tạm giữ, 

trong trường hợp cần thiết có thể kéo dài thêm nhưng tối đa không quá 24 giờ” 6, như 

vậy thời điểm giữ tang vật vi phạm hành chính tối đa không quá 48 giờ, vì vậy khi áp 

dụng quy định này trong hoạt động quản lý CTNH gặp rất nhiều khó khăn vì thời gian 

tạm giữ các phương tiện vận chuyển CTNH ngắn (48 giờ), trong khi đó phải thành lập 

Hội đồng định giá để xác định giá trị tang vật vi phạm hành chính. Hội đồng thẩm định 

giá liên quan đến nhiều cơ quan, đơn vị và thực hiện nhiều thủ tục hành chính nên khó 

khăn cho cơ quan thẩm quyền xử phạt. Trong quá trình triển khai thực hiện xử phạt vi 

phạm hành chính, còn có hiện tượng các đối tượng có hành vi vi phạm pháp luật sau khi 

bị xử phạt vi phạm hành chính đã cố tình không chấp hành Quyết định xử phạt vi phạm 

hành chính, trong khi đó Luật Xử lý vi phạm hành chính đã có các biện pháp cưỡng chế 

thi hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính nhưng chưa đủ sức răn đe.  

Trong hoạt động thanh tra, kiểm tra về hoạt động quản lý CTNH hiện nay còn thiếu 

các tài liệu hướng dẫn (chưa có quy trình, thủ tục kiểm tra), quy trình hướng dẫn kỹ 

thuật thanh tra chuyên ngành môi trường đối với CTNH; thiếu trang thiết bị chuyên 

dụng, các công cụ hỗ trợ, phương tiện kỹ thuật để phát hiện vi phạm trong quản lý CTNH 

làm ảnh hưởng đến công tác tổ chức thực hiện xử lý vi phạm hành chính; chưa có cơ sở 

dữ liệu theo dõi về thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính và chấp hành các quyết 

định. Chưa quy định trình tự, thủ tục, các biện pháp cưỡng chế thực hiện trong việc thi 

hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính có biện pháp khắc phục hậu quả hoặc hình 

thức xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động có thời hạn. 

BLHS quy định pháp luật về xử lý hình sự trong vi phạm hoạt động quản lý CTNH. 

Lần đầu tiên, BLHS 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đã quy định trách nhiệm hình sự 

của pháp nhân thương mại.Về phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương 

mại, theo Điều 76, pháp nhân chỉ phải chịu trách nhiệm đối với 31 tội danh thuộc hai 

 
6
 Khoản 3 Điều 60 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, sửa đổi bổ sung năm 2020.  
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nhóm tội phạm là các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế và các tội phạm về môi trường 

(trong đó, lại không quy định trách nhiệm pháp nhân đối với Tội vi phạm quy định về 

quản lý CTNH tại Điều 236). So với BLHS 2009 thì Điều 236 BLHS 2015 đã quy định 

theo hướng cụ thể hóa số lượng CTNH mà người phạm tội cho phép chôn, lấp, thải ra 

môi trường và quy định rõ tiêu chuẩn đánh giá về việc chôn, lấp, thải chất thải có chứa 

chất phóng xạ, gây nhiễm xạ môi trường thuộc nguồn phóng xạ loại có mức độ nguy 

hiểm dưới trung bình theo quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về an toàn bức xạ - phân nhóm 

và phân loại nguồn phóng xạ vượt quy chuẩn cho phép, làm căn cứ để xác định người 

có hành vi trên bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo tội này. Tuy nhiên, dù BLHS 2015 

đã thể hiện sự tiến bộ hơn, đó là quy định việc truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân 

thương mại trong giới hạn những tội phạm được quy định tại Điều 76 Bộ luật này, nhưng 

nếu chỉ quy định xử lý trách nhiệm hình sự đối cá nhân phạm tội theo quy định tại Điều 

236 BLHS 2015 là thiếu sót lớn, đáng lo ngại bởi trên thực tế pháp nhân chính là các 

chủ thể xả CTNH ra môi trường nhiều nhất trong quá trình sản xuất, kinh doanh.  

5. Một số giải pháp nhằm hoàn thiện quy định pháp luật về quản lý chất thải 

nguy hại 

Thứ nhất, để khắc phục tình trạng mơ hồ trong thực hiện nghĩa vụ phân loại, thu 

gom CTNH, pháp luật về môi trường cần có quy định hướng dẫn rõ hơn về các biện 

pháp cụ thể; quy định cụ thể về điểm tập kết CTNH dành riêng cho nhóm chủ thể này; 

quy định rõ trách nhiệm của địa phương trong việc tổ chức các địa điểm tập kết CTNH 

chung cho hộ gia đình, cá nhân. Địa điểm này phải do cơ quan Nhà nước quản lý hoặc 

có cơ chế phối hợp quản lý, có thể phân thành các cấp lớn nhỏ khác nhau tùy thuộc vào 

tình hình dân cư của từng địa phương. 

Thứ hai, cần đặt ra quy định cụ thể về trách nhiệm của chủ thể xử lý CTNH chịu 

hoàn toàn trách nhiệm đối với hoạt động của phương tiện vận chuyển không chính chủ 

trong quá trình vận chuyển CTNH; bên cạnh đó đặt ra các chế tài xử phạt phù hợp đối 

với đối với hành vi vi phạm về phương tiện vận chuyển CTNH của chủ thể xử lý chất 

thải trong việc vận chuyển CTNH. 

Thứ ba, về phương tiện vận chuyển CTNH phải có hệ thống định vị, theo tác giả 

cần thiết phải có sự nghiên cứu, điều chỉnh quy định một cách hợp lý về cách thức để 

hệ thống định vị đối với phương tiện vận chuyển được áp dụng hiệu quả trên thực tế 

bằng cách giới thiệu, phổ biến, hướng dẫn cụ thể kiến thức về GPS và cách sử dụng; mở 

rộng sự kết nối mạng internet để quá trình vận chuyển được cập nhật chính xác, tránh 

gián đoạn. 
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Thứ tư, một trong những điều kiện đặt ra đối với cơ sở xử lý CTNH cần đảm bảo 

đó là phải “có khoảng cách đảm bảo để không ảnh hưởng xấu đến môi trường và con 

người”. Tuy nhiên, hiện nay vấn đề này chưa được quy định cụ thể, do đó cần phải được 

quy định một khoảng cách cụ thể theo hướng: khoảng cách an toàn môi trường của cơ 

sở xử lý CTNH được xác định theo công cụ đánh giá tác động môi trường nhưng phải 

lớn hơn quy định đối với công trình chất thải thông thường và dựa trên cơ sở quy hoạch 

xây dựng, quy hoạch tỉnh  và phải đảm bảo được các yêu cầu về vệ sinh, an toàn, môi 

trường trên cơ sở xem xét toàn diện các yếu tố: điều kiện tự nhiên, kinh tế, xã hội của 

từng địa phương. Các trạm trung chuyển CTNH, cơ sở xử lý CTNH hiện hữu không 

đảm bảo khoảng cách an toàn môi trường phải thực hiện đánh giá tác động môi trường 

để bổ sung các giải pháp đảm bảo vệ sinh môi trường xung quanh theo quy định. Việc 

xây dựng quy định chi tiết khoảng cách án toàn về môi trường đối với khu dân cư là rất 

cần thiết để tạo môi trường sống trong lành. 

Thứ năm, về nguồn nhân lực tại các trạm trung chuyển CTNH cần bổ sung nội 

dung này như sau: căn cứ vào điều kiện thực tế để cân nhắc về số lượng. Cụ thể, đối với 

trạm trung chuyển CTNH vừa và nhỏ phải có ít nhất 01 người, đối với trạm trung chuyển 

CTNH lớn hơn phải có ít nhất 02 người đảm nhiệm việc quản lý, điều hành, hướng dẫn 

về chuyên môn thuộc chuyên ngành liên quan đến môi trường hoặc hóa học và được cấp 

chứng chỉ quản lý CTNH theo quy định. 

Thứ sáu, pháp luật môi trường cần tiếp tục hoàn thiện, khắc phục tình trạng mơ hồ 

trong việc xác định các yêu cầu kỹ thuật và quy trình quản lý mà các phương tiện, thiết 

bị thu gom, vận chuyển CTNH. Theo đó, Bộ Tài nguyên và Môi trường xem xét, tính 

toán, đánh giá để ban hành các quy định hướng dẫn cụ thể “các yêu cầu về an toàn kỹ 

thuật và BVMT tương tự như các phương tiện vận chuyển hàng hóa cùng loại” được 

quy định tại mục V như: Hệ thống, thiết bị xử lý chất thải nguy hại Phụ lục V về Yêu 

cầu kỹ thuật, quy trình quản lý đối với chủ xử lý chất thải nguy hại (kèm theo Nghị định 

số 60/2016/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2016 của Chính phủ)7 và khoản 2 Điều 31 

Nghị định này Trong quy định hướng dẫn này phải nêu ra từng yêu cầu cụ thể về an toàn 

kỹ thuật và BVMT mang tính khả thi, phù hợp với điều kiện thực tiễn để có thể áp dụng 

được trên thực tế. Nếu đề xuất này được thực hiện một cách hiệu quả thì không chỉ đảm 

bảo tính khả thi cho quy định pháp luật mà còn giúp cho các chủ thể dễ dàng hơn trong 

việc áp dụng, tuân thủ, thực thi pháp luật. 

Thứ bảy: về kiểm tra, thanh tra, xử lý vi phạm trong hoạt động quản lý CTNH 

 
7
 Phụ lục v - yêu cầu kỹ thuật, quy trình quản lý đối với chủ xử lý chất thải nguy hại (Kèm theo Nghị định số 

60/2016/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2016 của Chính phủ). 
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Xây dựng các tài liệu hướng dẫn cụ thể về quy trình, thủ tục kiểm tra, quy trình 

hướng dẫn kỹ thuật thanh tra chuyên ngành môi trường đối với CTNH; trình tự, thủ tục, 

các biện pháp cưỡng chế thực hiện trong việc thi hành Quyết định xử phạt vi phạm hành 

chính có biện pháp khắc phục hậu quả hoặc hình thức xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt 

động có thời hạn. Đồng thời xây dựng và cập nhật cơ sở dữ liệu theo dõi về thanh tra, 

kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính và chấp hành các quyết định. 

Tiếp tục hoàn thiện BLHS theo hướng: 

Về hình phạt, cần sửa đổi quy định về khung hình phạt và mức hình phạt theo 

hướng tăng nặng thêm mức hình phạt tiền khi áp dụng là hình phạt chính để đồng bộ và 

hợp lý với mức xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Mặt khác, cần quy 

định lại mức hình phạt tù có thời hạn theo hướng tăng nặng hơn nhưng vẫn đảm bảo sự 

hợp lý của khung hình phạt - vì chính nó có thể gây ảnh hưởng nghiêm trọng, rất nghiệm 

trọng và đặc biệt nghiêm trọng đối với con người và môi trường. 

6. Kết luận 

Chính sách xử lý - quản lý chất thải đặc biệt đối với chất thải nguy hại ở mỗi quốc 

gia là khác nhau, nhưng tựu chung lại đều hướng đến mục tiêu bảo vệ môi trường và 

phát triển sạch. Ngày 13/4/2022, Thủ tướng ban hành Quyết định số 450/QĐ-TTg về 

phê duyệt Chiến lược bảo vệ môi trường quốc gia đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 

2050. Mục tiêu của Chiến lược là đến năm 2030 sẽ ngăn chặn xu hướng gia tăng ô 

nhiễm, suy thoái môi trường, giải quyết các vấn đề môi trường cấp bách, từng bước cải 

thiện, phục hồi chất lượng môi trường; ngăn chặn sự suy giảm đa dạng sinh học. Nâng 

cao năng lực chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu; bảo đảm an ninh môi trường, xây 

dựng và phát triển các mô hình kinh tế tuần hoàn, kinh tế xanh, các-bon thấp, phấn đấu 

đạt được các mục tiêu phát triển bền vững của đất nước. Một trong 4 nhiệm vụ Chiến 

lược đề ra: “Giải quyết các vấn đề môi trường trọng điểm, cấp bách; khắc phục ô nhiễm, 

suy thoái môi trường; duy trì, cải thiện chất lượng và vệ sinh môi trường”. Trong đó 

CTNH là đối tượng được đề cập tại nhiệm vụ chiến lược, cụ thể là: “Tiếp tục đẩy mạnh 

quản lý chất thải nguy hại trong sản xuất công nghiệp, nông nghiệp và y tế; ngăn chặn 

hiệu quả tình trạng đổ chất thải nguy hại trái phép. Từng bước thực hiện phân loại, thu 

gom và xử lý chất thải nguy hại trong chất thải rắn sinh hoạt; chú trọng quản lý chất 

thải điện tử”.  
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KHÁI QUÁT QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT QUỐC TẾ 

 VÀ LUẬT VIỆT NAM VỀ QUYỀN TIẾP CẬN NƯỚC SẠCH 

                                                                       PGS.TS. Nguyễn Thị Bảo Anh1 

TÓM TẮT 

Quyền tiếp cận nước sạch hay quyền sử dụng nước được công nhận và bảo vệ theo 

luật pháp quốc tế và pháp luật quốc gia, trong đó có Việt Nam. Tuy nhiên, nhiều người 

vẫn phải đối mặt với những thách thức trong việc tiếp cận nước sạch và an toàn. Sử 

dụng nước là quyền của con người, nên nước phải có chất lượng và số lượng hợp lý và 

dễ dàng tiếp cận. Chính phủ có vai trò đảm bảo công dân của quốc gia đó được hưởng 

quyền sử dụng nước sạch và an toàn. Việt Nam cũng không tránh khỏi những thách thức 

mà nhiều quốc gia phải đối mặt trong việc đảm bảo người dân được tiếp cận với nước 

sạch và an toàn. Mặc dù Việt Nam đã ký kết các điều ước quốc tế công nhận nước là 

quyền con người nhưng vẫn đang phải đối mặt với những khó khăn trong việc đảm bảo 

tất cả người dân được hưởng quyền này. Luật về Tài nguyên nước năm 2017 và Luật 

Bảo vệ môi trường 2020 của Việt Nam đã giải quyết được phần nào vấn đề liên quan 

đến quyền về nước sạch trong bối cảnh nguồn nước bị ô nhiễm như hiện nay. Bài viết 

sử dụng phương pháp tổng hợp, phân tích và so sánh các quy định pháp luật quốc tế và 

quy định quốc gia liên quan đến quyền về nước sạch trong bối cảnh môi trường đang bị 

ô nhiễm nhầm đề xuất một số giải pháp liên quan đến quyền được sử dụng nước sạch.  

Từ khóa: Quyền sử dụng nước, quyền sử dụng nước sạch, nguồn sống thiết yếu 

ABSTRACT 

The right to clean water or the right to water is recognized and protected under 

international and national laws, including Vietnam. Unfortunately, many people still 

face challenges in accessing safe and clean water. As a human right, water should be 

of acceptable quality and quantity and easily accessible. Governments have a role in 

ensuring their citizens enjoy their right to safe and clean water. Vietnam is no exception 

to the challenges facing many countries in ensuring their citizens have access to safe 

and clean water. Even though Vietnam is a signatory to international treaties 

recognising water as a human right, it still faces difficulties in ensuring all the people 

of Vietnam enjoy this right. The 2017 Law on Water Resources and the 2020 Law on 

Environmental Protection of Vietnam have partly solved the problem related to the right 

to clean water in a time of water pollution. The article uses the method of synthesizing, 
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analyzing and comparing international and national provisions on the right to clean 

water in the time of environmental pollution to propose some solutions related to the 

right to clean water. 

Keywords: Right to water, right to clean water, inevit 

1. Đặt vấn đề 

Có khá nhiều khái niệm về nước sạch. Việc định nghĩa và quy định các tiêu chí về 

nước sạch phụ thuộc vào nhiều yếu tố của mỗi quốc gia. Hầu hết các nơi đều chấp nhận 

định nghĩa có tính khái quát chung về nước sạch. Đó là: “Nước sạch là nước hợp vệ 

sinh, đảm bảo an toàn cho sức khỏe, nước trong, không màu, không mùi, không vị, 

không chứa vi sinh vật gây bệnh và các chất độc hại gây ảnh hưởng đến sức khỏe người 

dùng” (Collinsdictionary ).  

Ở Việt Nam,  nước sạch là nước đã qua hệ thống xử lý của nhà máy, đảm bảo các 

chỉ tiêu theo Thông tư 05/2009/TT-BYT ban hành QCVN 02:2009/BYT, độ an toàn 

trước khi đưa đến cho con người sử dụng. Nước sạch là nước đã qua xử lý, không màu, 

không mùi, không vị, không chứa vi khuẩn và các vi sinh vật gây bệnh cho cơ thể. Nước 

sạch giúp quá trình ăn uống, sinh hoạt của mọi người dân được đảm bảo, bảo vệ an toàn 

và tránh ảnh hưởng tới sức khỏe. Bộ Y tế đã đưa ra các tiêu chuẩn cho nguồn nước sạch 

như màu sắc, mùi vị, độ trong, độ kiềm, độ cứng, chất rắn hòa tan, hàm lượng chất vô 

cơ, vi sinh vật, mức nhiễm xạ,... Do đó, nước sạch là nước có chỉ số nồng độ các chất 

dưới hoặc bằng mức cho phép của Bộ Y tế đưa ra (Báo điện tử Đảng Cộng sản).  

Nước là nguồn tài nguyên thiên nhiên quý giá, là nguồn sống thiết yếu của con 

người và đông đảo những loài sinh vật trên Trái đất. Hiện nay, môi trường nước đang bị 

ô nhiễm nghiêm trọng. Nguyên nhân chính do tác động của con người trong quá trình 

sinh hoạt đã thải chất thải ảnh hưởng đến nguồn nước. 

Theo như Tổ chức y tế thế giới thì 80% các bệnh nguy hiểm con người mắc phải 

gây ra bởi nguồn nước nhiễm bẩn. Tại Việt Nam, tỷ lệ hộ dân được tiếp cận nước máy 

hiện nay chỉ chiếm khoảng 52%, đặc biệt, tỷ lệ này ở thành thị là 84,2%, trong khi đó, 

tại nông thôn chỉ đạt 34,8%. Theo ước tính của UNICEF, Việt Nam có khoảng 52% trẻ 

em, tương đương với 17 triệu trẻ em chưa được sử dụng nước sạch. Thiếu nước sạch và 

vệ sinh kém được xem là nguyên nhân hàng đầu khiến 44% trẻ em bị nhiễm giun và 

27% trẻ em dưới 5 tuổi bị suy dinh dưỡng  (Kim Thanh, 2033). Nước có vai trò trung 

gian trong tất cả các hoạt động trao đổi chất trong cơ thể. Nên chất lượng nguồn nước 

quyết định trực tiếp đến sức khỏe con người. Con người sẽ không có sức khỏe và hạnh 

phúc nếu thiếu nước sạch và điều kiện vệ sinh môi trường không tốt. Phải sử dụng nước 

sạch để phòng được các bệnh như: tiêu chảy, các bệnh về mắt, các bệnh về da, viêm 
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gan,…Vì vậy bảo vệ nguồn nước sạch là điều hết sức cần thiệt và quan trọng đối với 

mỗi cá nhân, tổ chức 

Nhận thức được tầm quan trọng của nước trong sinh hoạt, Liên Hợp Quốc đã chọn 

ngày 22  tháng 3 hàng năm là Ngày Nước sạch Thế giới. Ngày này đã được tổ chức hàng 

năm kể từ năm 1993. Mục đích cốt lõi của ngày này là để nâng cao nhận thức về việc 

phần lớn dân số không được tiếp cận với nước sạch. Ước tính có khoảng 2,2 tỷ người 

trên thế giới không được tiếp cận với nước sạch. Ngày Nước sạch Thế giới có ý nghĩa 

quan trọng trong việc đạt được Mục tiêu Phát triển Bền vững 6: Nước và vệ sinh cho tất 

cả mọi người vào năm 2030 (UN-Water, n.d.). 

Trong bốn thập kỷ qua, lượng nước sử dụng đã tăng khoảng 1% mỗi năm. Chương 

trình đánh giá nước thế giới của UNESCO (2023) ước tính tốc độ tăng trưởng tương tự 

sẽ tiếp tục đến năm 2050. Tình trạng khan hiếm nước ngày càng trở nên rõ rệt hơn trên 

toàn cầu. Xu hướng này sẽ dẫn đến tình trạng nước trở nên khan hiếm ở các khu vực 

hiện có sẵn nguồn nước, ví dụ như Trung Phi, Đông Á và một số vùng ở Nam Mỹ. Mặt 

khác, đối với các khu vực vốn đang gặp phải những thách thức về tiếp cận nguồn nước, 

chẳng hạn như Trung Đông và khu vực Sahel, vấn đề thiếu nước lại càng nghiêm trọng 

hơn. Hiện nay, ước tính rằng 10% dân số thế giới sống ở những khu vực có nguy cơ 

thiếu nước. Trong khi đó, dữ liệu về chất lượng nước toàn cầu là không đủ. Thách thức 

này rất rõ rệt ở châu Á và châu Phi - nơi tập trung hầu hết các nước kém phát triển nhất. 

Hơn nữa, các vấn đề liên quan đến chất lượng nước kém còn tồn tại ở tất cả các quốc 

gia (các quốc gia có thu nhập thấp, trung bình và cao). Ở các nước thu nhập thấp, vấn 

đề chất lượng nước có liên quan đến việc xử lý nước thải chưa hoàn thiện; còn ở các 

nước thu nhập cao, vấn đề liên quan đến các hoạt động nông nghiệp (Chương trình đánh 

giá nước thế giới của UNESCO, 2023).  

2. Quy định về quyền sử dụng nước sạch ở một số nơi trên thế giới 

Quyền sử dụng nước được bảo vệ bởi luật nhân quyền quốc tế. Mặc dù quyền sử 

dụng nước không được đề cập rõ ràng: 

Trong Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền năm 1948, Công ước Quốc tế về các 

Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa năm 1966, và Công ước Quốc tế về các Quyền Dân 

sự và Chính trị năm 1966. Tuy nhiên, quyền này được ngụ ý thông qua các quyền con 

người khác, chẳng hạn như quyền sống, quyền có mức sống đầy đủ và quyền được chăm 

sóc sức khỏe (Tổ chức Nước uống An toàn, n.d). 

Nước - là quyền của con người, vì vậy phải đủ số lượng. Nước có sẵn phải đủ để 

phục vụ nhu cầu uống, giặt giũ, tắm rửa, vệ sinh và nấu nướng của mọi người. Tổ chức 

Y tế Thế giới cho rằng ở các nước đang phát triển, một người cần khoảng 20 đến 30 lít 
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nước mỗi ngày. Dữ liệu của Tổ chức Y tế Thế giới ước tính mức sử dụng nước mỗi 

người để duy trì tỷ lệ sống tối thiểu trong vài ngày ở mức 3-4 lít nước để uống mỗi ngày 

và 2-3 lít nước dùng cho nấu ăn và vệ sinh mỗi ngày. Hơn nữa, ước tính mức sử dụng 

nước tối thiểu của một cá nhân lý tưởng trong vài tháng là mỗi ngày cần 3-4 lít nước 

uống, 2-3 lít dùng để nấu nướng, 6-7 lít phục vụ cho vệ sinh và 4-6 lít để giặt giũ. (Tổ 

chức Nước uống An toàn, n.d). Tổ chức Nước uống An toàn (n.d), lưu ý thêm rằng nước 

có sẵn không được gây nguy hiểm cho sức khỏe của người dùng. 

Mặc dù chất lượng nước có thể khác nhau tùy theo mục đích sử dụng (ví dụ: nước 

giặt có thể có chất lượng thấp hơn nước uống), nhưng không phải là mối nguy hiểm cho 

sức khỏe. Ngoài ra, nước phải dễ tiếp cận. Quyền tiếp cận nước có thể xem xét từ ba 

chiều. Khía cạnh đầu tiên là khả năng tiếp cận vật lý của nước. Một trong những cách 

mà một cá nhân có thể hưởng đầy đủ quyền tiếp cận nước là khoảng cách vật lý của 

nguồn nước. Nguồn nước phải gần người sử dụng. Trong trường hợp một cá nhân phải 

đi một quãng đường dài để tìm kiếm nước, thì người đó không thể được cho là có quyền 

hưởng nước một cách hợp lý. Khía cạnh thứ hai của khả năng tiếp cận nước là chi phí 

nước. Trong trường hợp các cá nhân phải mua nước, giá nước không được quá cao, buộc 

họ sử dụng nước không an toàn hoặc từ bỏ các quyền cơ bản khác để có đủ tiền mua 

nước. Khía cạnh cuối cùng của khả năng tiếp cận nước là những người khuyết tật, dễ bị 

tổn thương và yếu thế trong xã hội phải tiếp cận được nước dễ dàng. Nhóm thiệt thòi 

này không nên phải đối mặt với những thách thức khi cố gắng tiếp cận nước để được 

hưởng sự bảo vệ quyền sử dụng nước của họ. (Tổ chức Nước uống An toàn, n.d).  

Quyền sử dụng nước, như được đề cập trong Bình luận chung số 15 của Liên hợp 

quốc: Quyền sử dụng nước (2002), gắn liền với các điều 11 và 12 của Công ước quốc 

tế về các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa. Điều 11(1) của ông ước quốc tế về các quyền 

kinh tế, xã hội và văn hóa (1966) bắt buộc các quốc gia ký kết công ước phải đảm bảo 

rằng tất cả công dân của mình có thể tiếp cận với mức sống đầy đủ, bao gồm tiếp cận 

với thực phẩm, quần áo và nhà ở. Ngoài ra, Điều 12 (1) còn nêu rõ rằng các quốc gia 

tham gia công ước sẽ đảm bảo rằng công dân của họ được hưởng tiêu chuẩn cao nhất có 

thể về sức khỏe thể chất và tinh thần. Tiếp cận nước đầy đủ và an toàn cho tất cả các 

mục đích sử dụng góp phần đáp ứng các tiêu chuẩn được quy định trong Điều 11 và 12.  

Hơn nữa, E/C.12/2002/11 Bình luận chung số 15: Quyền sử dụng nước (Điều 11 

và 12 của Công ước) đã được thông qua tại Phiên họp thứ hai mươi chín của Ủy ban về 

các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa, vào ngày 20 tháng 1 năm 2003. Điều 1 của Bình 

luận chung 15 lưu ý rằng nước không chỉ là nguồn tài nguyên có hạn mà còn là nhu cầu 

thiết yếu cho cuộc sống con người. Bài báo lưu ý rằng việc tiếp cận nguồn nước an toàn 
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và đầy đủ là một yêu cầu để có một cuộc sống xứng đáng và góp phần duy trì các quyền 

con người khác. 

Điều 12 của Bình luận chung 15: Quyền sử dụng nước nêu ra các điều kiện quan 

trọng phải được đáp ứng để duy trì quyền sử dụng nước. (a) Tính sẵn có - Mỗi cá nhân 

phải có đủ nước cho tất cả các mục đích sử dụng tùy thuộc vào nhu cầu của họ và cũng 

phù hợp với hướng dẫn của Tổ chức Y tế Thế giới. Các cá nhân khác nhau có các yêu 

cầu về nước khác nhau, ví dụ, tùy thuộc vào lối sống, giới tính, tuổi tác và thậm chí cả 

tình trạng sức khỏe của họ; (b) Chất lượng - Nước phải an toàn đối với mọi mục đích sử 

dụng. Mọi người phải được đảm bảo tiếp cận với nguồn nước không bị ô nhiễm, nếu 

không sẽ gây nguy hiểm cho sức khỏe của người sử dụng nước. Một số chất gây ô nhiễm 

đáng kể bao gồm nước thải công nghiệp, vi sinh vật, hóa chất, v.v. Ngoài ra, nước phải 

có màu sắc, mùi và vị chấp nhận được; (c) Khả năng tiếp cận - mỗi cá nhân có quyền 

tiếp cận nước mà không có bất kỳ hình thức phân biệt đối xử nào. Về khả năng tiếp cận 

nước, Bình luận chung 15 giải quyết vấn đề này theo bốn tiểu mục. (i) Khả năng tiếp 

cận vật lý - Nguồn nước phải dễ dàng tiếp cận và an toàn cho mọi thành viên trong xã 

hội. (ii) Khả năng tiếp cận kinh tế - chi phí nước phải phù hợp với khả năng chi trả của 

mọi thành viên trong xã hội. Chi phí nước không được xâm phạm vào việc thực hiện 

các quyền con người khác dưới bất kỳ hình thức nào. (iii) Không phân biệt đối xử - Tất 

cả các thành viên của xã hội đều có quyền tiếp cận nước mà không có bất kỳ hình thức 

phân biệt đối xử nào. (iv) Khả năng tiếp cận thông tin - Tất cả các thành viên của xã hội 

đều có quyền tiếp cận tự do với tất cả các dạng thông tin liên quan đến nước. 

Chính phủ các nước có vai trò quan trọng trong việc hiện thực hóa quyền con người 

này. Bởi lẽ, mọi chính phủ đều có nghĩa vụ bảo vệ các quyền con người cơ bản của mỗi 

người. Đầu tiên là, chính phủ các nước phải cố gắng không được thực hiện bất kỳ hành 

động nào gây cản trở việc hưởng các quyền con người. Có nghĩa là không chính phủ 

nào được phép từ chối một cách hợp pháp việc ai đó tiếp cận với nước uống sạch và an 

toàn, đây được xem là vi phạm các quyền cơ bản của con người. Thứ hai là, chính phủ 

các nước có nghĩa vụ đảm bảo rằng các bên thứ ba không xâm phạm quyền sử dụng 

nước. Điều này đòi hỏi chính phủ các nước phải thông qua luật cấm gây ô nhiễm nước 

và bất kỳ hành động nào có thể cản trở việc tiếp cận nước sạch và an toàn. Vai trò thứ 

ba của nhà nước là đảm bảo công dân của mình được hưởng quyền sử dụng nước. Chính 

phủ phải thực hiện tất cả các biện pháp cần thiết để đảm bảo nguồn nước sạch và an 

toàn. Chính phủ các nước có thể thực hiện các bước như xây dựng các nhà máy xử lý 

nước và giếng nước khi cần thiết (Tổ chức Nước uống An toàn, n.d). 

Vào ngày 28 tháng 7 năm 2010, trong Đại hội lần thứ 64 (cuộc họp lần thứ 108), 

Đại hội đồng Liên Hợp Quốc đã thông qua nghị quyết công nhận việc tiếp cận với vệ 
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sinh nước sạch là một quyền của con người. Trong cuộc bỏ phiếu, 122 quốc gia đã bỏ 

phiếu ủng hộ nghị quyết; không có quốc gia nào bỏ phiếu chống, nhưng có 41 quốc gia 

bỏ phiếu trắng. Tài liệu sửa đổi bằng miệng kêu gọi các quốc gia thành viên phân bổ 

đầy đủ "nguồn tài chính, xây dựng năng lực và chuyển giao công nghệ, đặc biệt là đối 

với các nước đang phát triển, trong việc nhân rộng các nỗ lực cung cấp nước uống và 

vệ sinh an toàn, sạch sẽ, dễ tiếp cận và giá cả phải chăng cho tất cả mọi người"  (Đại 

hội đồng Liên Hợp Quốc, 2010a). Trong phiên họp, ghi nhận 884 triệu người trên toàn 

cầu không được tiếp cận với nước uống an toàn. Ngoài ra, 2,6 tỷ người không được tiếp 

cận với điều kiện vệ sinh cơ bản. Đại hội đồng nhắc lại quan điểm rằng việc tiếp cận với 

nước uống đầy đủ, an toàn là quyền của con người. Hơn nữa, Đại hội đồng cũng nêu lên 

mối lo ngại rằng khoảng 1,5 triệu trẻ em dưới năm tuổi tử vong hàng năm do các bệnh 

liên quan đến nước và vệ sinh (Đại hội đồng Liên Hợp Quốc, 2010a). 

Nghị quyết 64/292. Quyền con người đối với nước và vệ sinh của Đại hội đồng 

Liên Hợp Quốc được thông qua trong Kỳ họp lần thứ 64: 

1. Công nhận quyền có nước uống sạch, an toàn và vệ sinh là một quyền con người 

cần thiết để được hưởng thụ trọn vẹn cuộc sống và mọi quyền con người; 

2. Kêu gọi các quốc gia và tổ chức quốc tế cung cấp nguồn tài chính, xây dựng 

năng lực và chuyển giao công nghệ, thông qua hỗ trợ và hợp tác quốc tế, đặc biệt là cho 

các nước đang phát triển, nhằm tăng cường nỗ lực cung cấp vệ sinh và nước uống sạch, 

an toàn, dễ tiếp cận và giá cả phải chăng cho tất cả mọi người;  

3. Hoan nghênh quyết định của Hội đồng Nhân quyền yêu cầu chuyên gia độc lập 

về các nghĩa vụ nhân quyền liên quan đến việc tiếp cận nước uống và vệ sinh an toàn 

nộp báo cáo hàng năm cho Đại hội đồng, và khuyến khích chuyên gia tiếp tục làm việc 

trên tất cả các khía cạnh của nhiệm vụ của mình và tham khảo ý kiến của tất cả các cơ 

quan, quỹ và chương trình liên quan của Liên Hợp Quốc, để đưa vào báo cáo của mình 

cho Đại hội đồng, tại kỳ họp lần thứ 66, những thách thức chính liên quan đến việc thực 

hiện quyền con người đối với nước uống sạch, an toàn và vệ sinh cũng như tác động của 

vấn đề này đến việc đạt được các Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ (Đại hội đồng Liên 

Hợp Quốc, 2010b). 

Rõ ràng từ nghị quyết này, Liên Hợp Quốc đã thừa nhận rằng việc tiếp cận với 

nước uống sạch, an toàn là một phần quan trọng để một người có thể tận hưởng cuộc 

sống và các quyền con người khác. Ngoài ra, Liên Hợp Quốc công nhận rằng các chính 

phủ riêng lẻ phải phân bổ nguồn lực để cung cấp nước uống sạch và an toàn cho công 

dân của họ. Hơn nữa, Đại hội đồng hoan nghênh quyết định của Hội đồng Nhân quyền 
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về việc có một chuyên gia độc lập nộp báo cáo hàng năm cho Đại hội đồng về tình trạng 

tiếp cận nước uống và vệ sinh an toàn ở các nước thành viên. 

Ngoài ra, các quốc gia thành viên có nghĩa vụ cụ thể liên quan đến quyền sử dụng 

nước an toàn. Các quốc gia này bắc buộc phải thông qua luật để: 

Một là, đảm bảo tiếp cận với lượng nước thiết yếu tối thiểu, đủ và an toàn cho mục 

đích sử dụng cá nhân và sinh hoạt để ngăn ngừa bệnh tật; 

Hai là, đảm bảo quyền tiếp cận với nước sạch và các cơ sở và dịch vụ về nước trên 

cơ sở không phân biệt đối xử, đặc biệt đối với các nhóm người khuyết tật hoặc yếu thế;  

Ba là, đảm bảo tiếp cận vật lý với các cơ sở hoặc dịch vụ cung cấp nước đầy đủ, 

an toàn và thường xuyên;  

Bốn là, đảm bảo phân phối công bằng tất cả các cơ sở và dịch vụ nước an toàn có 

sẵn; e. thực hiện các biện pháp phòng ngừa, điều trị và kiểm soát các bệnh và khuyết tật 

liên quan đến nước, đặc biệt là đảm bảo chất lượng nước (Al 'Afgani & Geall, 2019, 

tr.15).  

 Vào tháng 9 năm 2015, tất cả 193 quốc gia thành viên Liên Hợp Quốc đã thông 

qua 'Chuyển đổi thế giới của chúng ta: Chương trình nghị sự 2030 vì sự phát triển bền 

vững'. Chương trình nghị sự này, còn được gọi là chương trình nghị sự năm 2030, là 

một kế hoạch hành động để đảm bảo phát triển bền vững cho tất cả các quốc gia vào 

năm 2030, không để ai bị bỏ lại phía sau. Kế hoạch hành động này gắn liền với 17 mục 

tiêu phát triển bền vững trong giai đoạn 2015-2030. Các vấn đề liên quan đến quyền tiếp 

cận nước uống an toàn và sạch sẽ được ghi nhận theo mục tiêu phát triển bền vững số 

6. Mục tiêu phát triển bền vững số 6, 'Đảm bảo tính sẵn có và quản lý bền vững nước và 

vệ sinh cho tất cả mọi người (Liên Hợp Quốc, 2018). Mục tiêu phát triển bền vững số 6 

gắn liền với tám mục tiêu. Mỗi chính phủ quyết định cách đưa tám mục tiêu vào chương 

trình nghị sự phát triển của mình để đạt được Mục tiêu 6 vào năm 2030. Các mục tiêu 

bao gồm: (i) Đạt được khả năng tiếp cận với nước uống an toàn và giá cả phải chăng; 

(ii) Đạt được khả năng tiếp cận điều kiện vệ sinh và chấm dứt tình trạng phóng uế bừa 

bãi; (iii) Cải thiện chất lượng nước, xử lý nước thải và sử dụng an toàn; (iv) tăng hiệu 

quả sử dụng nước và đảm bảo nguồn cung cấp nước ngọt; (v) Triển khai quản lý tổng 

hợp tài nguyên nước; (vi) Bảo vệ và phục hồi các hệ sinh thái liên quan đến nước; (vii) 

Mở rộng hợp tác quốc tế và nâng cao năng lực; (viii) Hỗ trợ sự tham gia của các bên 

liên quan (Liên Hợp Quốc, 2018, trang 11-14). 

Tổ chức Y tế Thế giới (2023) nhắc lại rằng việc tiếp cận với nước và vệ sinh là 

quyền của con người, điều này đã được Đại hội đồng Liên Hợp Quốc công nhận vào 
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năm 2010. Hơn nữa, Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) lưu ý rằng nước rất quan trọng đối 

với sức khỏe cộng đồng và nước sạch sẵn có là rất quan trọng trong việc giảm nghèo.  

Mục tiêu Phát triển Bền vững 6.1 kêu gọi tiếp cận phổ cập và công bằng với nước 

uống sạch và giá cả phải chăng. Mục tiêu được theo dõi với chỉ số “dịch vụ nước uống 

được quản lý an toàn” – nước uống từ nguồn nước được cải tiến đặt tại chỗ, có sẵn khi 

cần thiết và không bị ô nhiễm phân và hóa chất ưu tiên (Tổ chức Y tế Thế giới, 2023). 

Theo Tổ chức Y tế Thế giới, năm 2022, 6 tỷ người trên toàn cầu được tiếp cận với 

các dịch vụ nước không bị ô nhiễm gần họ. Tuy nhiên, trong cùng thời kỳ, khoảng 2,2 

tỷ người không thể tiếp cận nước sạch. Dữ liệu của Tổ chức Y tế Thế giới cho thấy 1,5 

tỷ người có thể tiếp cận nước trong 30 phút đi lại; 292 triệu người mất hơn 30 phút để 

tìm kiếm nước; 296 triệu người đang lấy nước từ các nguồn không được bảo vệ; và 115 

triệu người lấy nước mặt chưa qua xử lý (Tổ chức Y tế Thế giới, 2023). Hơn nữa, theo 

Cập nhật tiến độ tổng kết năm 2021 của UN-Water (2021): Mục tiêu 6 - Nước và vệ 

sinh môi trường cho tất cả mọi người, thế giới chưa đi đúng hướng để đạt được Mục 

tiêu 6 vào năm 2030. Nhiều người sống ở nông thôn và các nước kém phát triển nhất 

thiếu nước uống an toàn và không được tiếp cận các dịch vụ vệ sinh thiết yếu. 

Có những thách thức rõ ràng trong việc đạt được quyền sử dụng nước cho tất cả 

mọi người trên toàn cầu. Những khó khăn trong việc cung cấp nước ngọt bao gồm "quản 

lý nước ngọt kém, thiếu quy hoạch, phân phối nước và dịch vụ vệ sinh không đồng đều 

và tư nhân hóa các dịch vụ nước" (Tổ chức Nước uống An toàn, nd). Việc không được 

tiếp cận nước sạch và an toàn sẽ cho thấy hậu quả thực sự khi ảnh hưởng đến các khía 

cạnh khác của cuộc sống. Theo Lifewater (n.d), việc thiếu nước sạch và vệ sinh ảnh 

hưởng đến các gia đình về nhiều mặt. Những gia đình không được tiếp cận với nước 

sạch và an toàn phải đi rất xa để tìm nước; khi họ uống nước không an toàn sẽ gây ra 

các bệnh lây truyền qua đường nước và việc điều trị các bệnh lây truyền qua đường nước 

sẽ ảnh hưởng đến kinh tế gia đình do chi phí y tế. 

Mức độ ảnh hưởng nghiêm trọng của việc không thể tiếp cận nguồn nước ngọt và 

an toàn trong tất cả các khía cạnh của cuộc sống được chứng minh trong các số liệu 

thống kê liên quan. Về sức khỏe, các gia đình hầu như phải sử dụng nước bị ô nhiễm do 

thiếu nước sạch và an toàn. Ước tính rằng trên toàn cầu, cứ hai phút lại có một trẻ em 

dưới 5 tuổi tử vong vì một căn bệnh có liên quan đến nước vốn có thể tránh được. Ngoài 

ra, mỗi năm có 829.000 người không chịu nổi các bệnh liên quan đến nước. Hơn nữa, 

việc thiếu nước sạch và an toàn ảnh hưởng đến quyền được học tập. Trẻ em bỏ học nhiều 

ngày vì chúng phải đi bộ rất xa để tìm nước. Đối với chúng, đó không phải là vấn đề lựa 

chọn mà là một điều cần thiết. Ngoài ra, học sinh còn phải nghỉ học khi các em bị bệnh 

sau khi uống nước bị ô nhiễm. Nữ giới đôi khi phải đối mặt với một thách thức khác vì 
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thiếu nước sạch trong kỳ kinh nguyệt. Họ không thể đến trường trong những ngày này 

do không có nước để vệ sinh kinh nguyệt (Lifewate, nd.) 

Thiếu nước sạch và an toàn làm tăng mức độ nghèo đói trong cộng đồng. 

(Lifewate, nd.). Khi các gia đình phải di chuyển xa và mất nhiều thời gian để tìm kiếm 

nước sẽ ảnh hưởng đến kinh tế của họ. Bởi lẽ, thời gian quý báu đó vốn dĩ có thể dành 

cho các hoạt động kinh tế lại phải sử dụng để tìm kiếm nước, do đó ảnh hưởng đến thu 

nhập của các gia đình. Ngoài ra, các gia đình buộc phải chi tiền để tìm thuốc chữa trị 

cho các thành viên bị bệnh lây truyền qua đường nước. Số tiền lẽ ra có thể đã được đầu 

tư để tăng cường sự ổn định tài chính cuối cùng lại phải sử dụng cho mục đích y tế.  

Cuối cùng, theo Lifewater (n.d), việc thiếu nước sạch và an toàn làm gia tăng bất 

bình đẳng giới. Ở nhiều xã hội trên toàn cầu, phụ nữ và trẻ em gái được giao nhiệm vụ 

tìm kiếm nước. Khi không thể tiếp cận nước dễ dàng, phụ nữ và trẻ em gái bị thiệt thòi 

vì họ dành nhiều giờ để tìm kiếm nước thay vì thực hiện các mục đích mang lại lợi ích 

khác. Ví dụ, nhiệm vụ khó khăn là tìm kiếm nước khiến phụ nữ và trẻ em gái không thể 

theo đuổi mục tiêu kinh tế và giáo dục. Tình trạng đó khiến phụ nữ rất khó thoát khỏi 

vòng luẩn quẩn của đói nghèo. Lifewater (n.d), báo cáo rằng 8% trường hợp tử vong khi 

sinh được báo cáo trên toàn cầu là do thiếu nước an toàn trong các cơ sở y tế. Hơn nữa, 

những phụ nữ không chết sẽ phải chiến đấu với bệnh nhiễm trùng nghiêm trọng cùng 

với đứa con mới sinh của họ. 

3. Quyền sử dụng nước sạch trong sinh hoạt ở một số quốc gia ở Đông Nam 

Á 

Theo Al 'Afgani và Geall (2019), khoảng 110 triệu người ở Đông Nam Á 

(ASEAN) không được tiếp cận với nước sạch. Tổ chức Y tế Thế giới định nghĩa nước 

sạch là "nước không gây ra bất kỳ rủi ro đáng kể nào đối với sức khỏe trong suốt thời 

gian sử dụng và không có mầm bệnh vi khuẩn, hóa chất và chất phóng xạ"  (Al 'Afgani 

& Geall, 2019). Năm 2018, khả năng tiếp cận nước uống an toàn ở ASEAN lần lượt là 

Singapore 100%, Brunei Darussalam 100%, Việt Nam 98%, Thái Lan 97,8%, Malaysia 

96,5%, Philippines 92%, Myanmar 80,2%, Lào 77,5%, Indonesia 72%, và Campuchia 

648% (Tờ rơi thống kê ASEAN được trích dẫn trong Geall, 2019). Hơn nữa, việc tiếp 

cận nước sạch không đầy đủ có ở cả dân cư nông thôn và thành thị trong ASEAN. Cũng 

có những trường hợp tư nhân hóa các dịch vụ nước đã khiến nước trở nên tốn kém và 

dẫn đến phân phối kém (Geall, 2019). 

Trong Hội nghị cấp cao ASEAN lần thứ 21  tại Phnom Penh, Campuchia, các quốc 

gia thành viên ASEAN đã ký Tuyên bố Nhân quyền ASEAN. Theo các Quyền Kinh tế, 

Xã hội và Văn hóa, Điều 28 quy định: "Mọi người đều có quyền hưởng mức sống đầy 
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đủ cho bản thân và gia đình...  28(e) Quyền được sử dụng nước uống sạch và vệ 

sinh”(Ban Thư ký ASEAN, 2012). Tuy nhiên, một số nước ASEAN vẫn còn tồn tại vấn 

đề ô nhiễm nguồn nước. Chất lượng nước ở ASEAN chịu ảnh hưởng rất lớn từ việc xử 

lý nước thải công nghiệp do xử lý nước thải không đầy đủ. Cũng có những trường hợp 

"hoạt động khai thác thoát nước mỏ axit, ô nhiễm và lọc kim loại nặng, xử lý ô nhiễm 

hóa chất, xói mòn và lắng đọng" ảnh hưởng đến chất lượng nước (Al 'Afghani, & Geall, 

2019). 

Tất cả các thành viên ASEAN đều tham gia ít nhất một hiệp định nhân quyền quốc 

tế đảm bảo quyền có nước uống sạch. Trong một nỗ lực hơn nữa nhằm duy trì quyền 

của công dân ASEAN có nước uống an toàn, Ủy ban Liên chính phủ ASEAN về Nhân 

quyền (AICHR) đã tổ chức một cuộc họp tham vấn và các quốc gia thành viên ASEAN 

đã đồng ý tạo ra một mặt trận thống nhất, cố gắng cung cấp nước an toàn (Al 'Afgani & 

Geall, 2019, tr.27). Trong các buổi tham vấn, ông Edmund Bon Tai Soon (Malaysia) 

lưu ý rằng nhiều người trong ASEAN vẫn chưa được tiếp cận với nước uống an toàn và 

vệ sinh. Kết thúc buổi tham vấn, các đại biểu đã kết luận như sau: 

- Điều 28 (e) của AHRD đảm bảo quyền có nước uống an toàn và vệ sinh là một 

phần quyền của một người có mức sống đầy đủ; 

- Mục tiêu Phát triển Bền vững 6 (Mục tiêu 6) nhằm đảm bảo khả năng tiếp cận 

phổ cập, công bằng và đầy đủ đối với nước, vệ sinh và thực hiện vệ sinh cho tất cả mọi 

người vào năm 2030; 

- Theo luật nhân quyền quốc tế, các quốc gia có nghĩa vụ tôn trọng (bằng cách 

kiềm chế không can thiệp trực tiếp hoặc gián tiếp vào quyền), bảo vệ (bằng cách ngăn 

chặn các bên thứ ba can thiệp dưới bất kỳ hình thức nào vào quyền) và thực hiện (bằng 

cách áp dụng các biện pháp cần thiết để thực hiện đầy đủ) quyền về nước và vệ sinh; 

- Quyền có nước uống an toàn và vệ sinh sạch sẽ theo xuyên suốt các đòn bẩy khác 

của sự phát triển bền vững, như là không phân biệt đối xử, quyền về sức khỏe, quyền 

thoát nghèo và quyền hòa bình; 

- Trong khi tất cả các quốc gia trong khu vực đã đạt được tiến bộ nhanh chóng về 

việc cung cấp nước và vệ sinh, vẫn còn những thách thức mà người nghèo, cộng đồng 

nông thôn và người bản địa phải đối mặt trong việc tiếp cận nước uống an toàn và vệ 

sinh; 

- Những thách thức này có thể được khắc phục bằng sự tham gia và hợp tác lớn 

hơn của các cơ quan ASEAN như AICHR, ASOEN, AWGWRM, SOMRDPE và Hội 

nghị Quan chức cấp cao về Phát triển Y tế (SOMHD); và, 
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- Quyền có nước uống an toàn và vệ sinh đòi hỏi phải có sẵn, dễ tiếp cận, giá cả 

phải chăng, chấp nhận được, đầy đủ và có chất lượng tốt (Ban Thư ký ASEAN, 2017).  

4. Quyền sử dụng nước sạch trong sinh hoạt theo pháp luật Việt Nam 

Việt Nam vẫn còn gặp nhiều thách thức trong việc cung cấp nước uống an toàn, 

sạch cho phần lớn người dân. Ví dụ, ước tính có hơn 20 triệu cư dân gặp khó khăn trong 

việc tiếp cận nước uống sạch và an toàn để sử dụng trong sinh hoạt. Tuy nhiên, vẫn có 

những lo ngại rằng những thách thức này có thể trở nên tồi tệ hơn do các hoạt động của 

con người và những thay đổi bất thường của biến đổi khí hậu (ICEM, n.d). Một báo cáo 

của ICEM do Ngân hàng Thế giới ủy quyền nhằm xác định những thách thức về nước 

uống ở Đồng bằng sông Cửu Long đã phát hiện ra một số mối đe dọa đối với việc tiếp 

cận nước uống sạch và an toàn. (i) Lũ lụt - Trong mùa mưa, mức độ ô nhiễm cao phát 

sinh từ trầm tích và các dạng ô nhiễm khác. Do đó, việc xử lý nước trong những điều 

kiện này là vô cùng khó khăn. Tình hình được dự đoán có khả năng trở nên tồi tệ hơn 

khi mực nước biển dâng cao do biến đổi khí hậu. (ii) Ô nhiễm mặn - Ô nhiễm mặn cũng 

được xác định là mối đe dọa đối với việc cung cấp nước uống sạch và an toàn. Cần lưu 

ý rằng trong mùa khô, độ mặn tăng cao là mối đe dọa đối với việc cung cấp nước uống 

sạch và an toàn. Tăng độ mặn được cho là do mực nước biển dâng cao liên quan đến 

biến đổi khí hậu và sự sụt giảm trầm tích nghiêm trọng do việc xây dựng đập và khai 

thác cát (ICEM, nd). Năng suất của Việt Nam trong tương lai phụ thuộc vào khả năng 

cung cấp nước sạch, vệ sinh và vệ sinh cá nhân. Ngoài ra, chính phủ Việt Nam đã và 

đang làm việc chăm chỉ và đạt được thành công đáng kể trong việc triển khai các chiến 

lược vệ sinh và cung cấp nước sạch. Đến năm 2020, dự kiến Việt Nam sẽ đạt được 

nguồn nước thiết yếu cho toàn dân vào năm 2030 (UNICEF Việt Nam, 2021) 

Nếu không được kiểm soát, một số hoạt động của con người có thể gây rủi ro cho 

việc hưởng quyền sử dụng nước vì chúng gây ô nhiễm nguồn nước. Theo CECR.VN 

(2023), số liệu của Bộ Tài nguyên và Môi trường Việt Nam cho thấy Việt Nam thải ra 

25 triệu tấn chất thải sinh hoạt rắn mỗi năm. Ngoài ra, báo cáo còn cho thấy sự gia tăng 

ô nhiễm nguồn nước. Trong các khu công nghiệp và khu vực nông nghiệp của nước ta, 

nồng độ các chất độc hại trong nước ngày càng tăng. “Dòng chảy qua các thành phố 

lớn bị ô nhiễm nặng. Nước ngầm ở nhiều khu vực đã bị ô nhiễm, và khai thác quá mức 

làm mặn và nồng độ các chất ô nhiễm”(CECR.VN, 2023). Cục Quản lý tài nguyên nước 

báo cáo, trong năm 2022, Long An và các tỉnh miền Tây đang phải đối mặt với tình 

trạng xâm nhập mặn ngày càng tăng. Nước mặn chảy vào hệ thống sông Vàm Cỏ gây 

nhiễm mặn ở độ sâu 80-90 km. Việc này đã gây ra tình trạng thiếu nước ngọt ở Đồng 

bằng sông Cửu Long (CECR.VN, 2023). Mối đe dọa hàng đầu đối với quyền được sử 

dụng nước sạch và an toàn ở Việt Nam là nước thải đô thị. Chỉ có 12,5% lượng nước đô 
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thị được xử lý đạt tiêu chuẩn an toàn trước khi thải ra môi trường. Hơn nữa, nước thải 

sinh hoạt chiếm 30% trong tổng lượng nước thải đưa vào nguồn nước (CECR.VN, 2023) 

Trước tình hình đó, Việt Nam đặt ra nhiều hành lang pháp lý nhầm đảm bảo quyền 

được sử dụng nước sạch cho người dân. Điển hình là các văn bản pháp luật sau: Luật 

Tài nguyên nước của Việt Nam số 17/2012/QH13 có giải thích: 

 “Nước sinh hoạt là nước sạch hoặc nước có thể dùng cho ăn, uống, vệ sinh của 

con người” (Khoản 11 Điều 2) 

“ Nước sạch là nước có chất lượng đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật về nước sạch của 

Việt Nam. (Khoản 12 Điều 2) và Nguồn nước sinh hoạt là nguồn nước có thể cung cấp 

nước sinh hoạt hoặc có thể xử lý thành nước sinh hoạt” (Khoản 13 Điều 2). Tuy nhiên, 

luật chưa chi có định nghĩa hay trực tiếp quy định thế nào là quyền sử dụng nước sạch. 

Ngoài ra, Luật còn thiếu những quy định liên quan đến tiêu chuẩn của mỗi cá nhân về 

định mức và sự đảm bảo định mức khối lượng nước sạch theo nhu cầu tối thiểu. Những 

quy định hiện hành chủ yếu quy định cách thức cách thức dùng, bảo vệ, quản lý tài 

nguyên nước và xử lý hành vi sai phạm. Việc quy định này chưa thật sự phát quy được 

khả năng tiếp cận và sử dụng nước sạch của mỗi con người.  

Luật đã đề cập đến các vấn đề có thể đe dọa đến việc hưởng quyền sử dụng nước. 

Việt Nam phải đối mặt với thách thức ô nhiễm nguồn nước. Trên cơ sở đó, chương III 

– Bảo vệ tài nguyên nước có những quy định khá chặt chẽ bảo vệ nguồn nước nhầm 

đảm bảo việc người dân được sử dụng nước sạch. Cụ thể, tại Điều 26 có quy định về 

Phòng, chống ô nhiễm, suy thoái, cạn kiệt nguồn nước và Điều 27 quy định về Ứng phó, 

khắc phục sự cố ô nhiễm nguồn nước và phục hồi nguồn nước bị ô nhiễm, cạn kiệt. Đặc 

biệt, chi tiết tại Điều 32. Bảo vệ chất lượng nguồn nước sinh hoạt: 

“1. Tổ chức, cá nhân không được xả nước thải, đưa các chất thải vào vùng bảo hộ 

vệ sinh khu vực lấy nước sinh hoạt. 

2. Tổ chức, cá nhân khai thác nước để cấp nước cho sinh hoạt phải thực hiện các 

biện pháp sau đây: 

a) Thường xuyên quan trắc, theo dõi chất lượng nguồn nước sinh hoạt và bảo đảm 

chất lượng đối với nguồn nước do mình khai thác; 

b) Có phương án khai thác nguồn nước khác để thay thế trong trường hợp xảy ra 

sự cố ô nhiễm nguồn nước sinh hoạt đang khai thác. 

3. Người phát hiện hành vi gây hủy hoại, ô nhiễm nguồn nước sinh hoạt có trách 

nhiệm ngăn chặn và kịp thời báo ngay cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền để xử lý.  

4. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm sau đây: 
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a) Xác định và công bố vùng bảo hộ vệ sinh khu vực lấy nước sinh hoạt trong phạm 

vi địa phương theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường; 

b) Tổ chức công bố thông tin chất lượng nguồn nước sinh hoạt, cảnh báo hiện 

tượng bất thường về chất lượng của nguồn nước sinh hoạt đối với các nguồn nước trên 

địa bàn. 

5. Ủy ban nhân dân cấp huyện, cấp xã có trách nhiệm thực hiện các biện pháp bảo 

vệ chất lượng nguồn nước sinh hoạt tại địa phương” 

Đồng thời, Luật Bảo vệ môi trường số 72/2020/QH14 ngày 17 tháng 11 năm 2020 

của Quốc hội, có hiệu lực kể từ ngày 01 tháng 01 năm 2022 có những quy định trực tiếp 

và gián tiếp liên quan đến việc bảo vệ nguồn nước sạch cho cá nhân trong sinh hoạt. 

Luật có quy định những nội dung liên quan đến bảo vệ môi trường nước (nước mặt, 

nước dưới đất). Suy cho cùng, những quy định này hướng tới việc đảm bảo một trong 

những mục tiêu chính của luật là làm sao duy trì và phát huy nguồn nước chất lượng 

đảm bảo đời sống “cộng đồng dân cư, hộ gia đình” (Điều 2).  

5. Kết luận 

Bài viết này đã xác định rằng việc tiếp cận nước sạch và an toàn vẫn là một thách 

thức đáng kể trên toàn cầu. Mặc dù nước đã được công nhận là quyền của con người 

nhưng không phải tất cả mọi người đều được hưởng quyền này, đặc biệt là ở các nước 

đang phát triển. Sự sẵn có của nước uống sạch và an toàn là cần thiết để tất cả mọi người 

có thể tận hưởng cuộc sống chất lượng. Sử dụng nước bị ô nhiễm có liên quan đến nhiều 

biến chứng sức khỏe trước mắt và lâu dài. 

Những phát hiện chính là Luật Tài nguyên nước năm 2017 của Việt Nam đã đề 

cập khá nhiều vấn đề góp phần bảo vệ quyền sử dụng nước. Luật pháp đã cấm các hoạt 

động có khả năng gây ô nhiễm tài nguyên nước. Hơn nữa, luật đã nêu rõ trách nhiệm 

của mọi cá nhân và tổ chức trong xã hội trong việc bảo vệ tài nguyên nước. Đồng thời, 

Luật Bảo vệ môi trường 2022 cũng thể hiện rõ ràng mục đích và giải pháp bảo vệ môi 

trường, trong đó có bảo về nguồn nước.  

Mặc dù vậy, trên thực tế Việt Nam vẫn đang đối mặt với sự phân hoá khá lớn vấn 

đề về tiếp cận nguồn nước sạch giữa các vùng, giữa các tầng lớp trong xã hội như đã 

được phân tích. Như vậy, việc hoạch định và thực hiện các chính sách liên quan đến 

quyền tiếp cận nguồn nước sạch là cấp bách và cần triển khai một cách đồng bộ và quyết 

liệt. Điều này sẽ giải quyết được những vấn nạn hiện nay trong nước và cũng đáp ứng 

được những quy định chung của quốc tế về quyền nước sạch. Vì lẽ đó, người viết có 

một số kiến nghị như sau: 
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Thứ nhất, cần có những quy định có tính chất chế tài nhằm đảm bảo đơn vị cung 

cấp nước phải cung cấp đầy đủ nước theo định mức cho mỗi cá nhân (số liệu có tính 

chất tham khảo hiện nay: 4000m3/ người/năm và 120 lít nước sạch/người/ngày theo Hội 

Tài nguyên Nước quốc tế (IWRA)) 

Thứ hai, Chính phủ cần xem xét quy định “QUYỀN ĐƯỢC TIẾP CẬN/SỬ DỤNG 

NƯỚC SẠCH” và chi tiết hoá quyền này ở các văn bản pháp luật liên quan. Việc quy 

định này nhầm nâng cao hơn nữa khả năng tiếp cận của người dân và trách nhiệm cung 

cấp đầy đủ nước và nước sạch của các nhà quản lý. 

Thứ ba, có rất nhiều thống kê liên quan đến thiệt hại của cá nhân và tập thể đang 

gánh chịu do thiếu nguồn nước sạch, đặc biệt là thiệt hại trực tiếp kéo dài đến sức khoẻ 

của người dùng. Do đó, cần thành lập cơ chế bồi thường cụ thể và thiết thực cho trường 

hợp này. Cần thiết xem những thiệt hại như là một trách nhiệm cần được bồi thường (ví 

dụ: Trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng). Ngoài ra, trong trường hợp người 

sử dụng nguồn nước ô nhiễm bị thiệt hại (sức khoẻ) thì khi tham gia khám chữa bệnh 

cũng cần được Bảo hiểm Y tế thanh toán các chi phí liên quan.  
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NÂNG CAO NHẬN THỨC CỦA NGƯỜI DÂN VỀ BẢO ĐẢM  

 AN NINH NGUỒN NƯỚC THÍCH ỨNG VỚI BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU  

ThS. Chu Thị Trinh1 

TÓM TẮT 

Nước đóng vai trò vô cùng to lớn đối với sự sống và phát triển kinh tế - xã hội của 

mỗi quốc gia cũng như toàn cầu. An ninh nguồn nước là một trong những nội dung quan 

trọng, liên quan đến phát triển bền vững và ổn định chính trị, chủ quyền quốc gia. Nâng 

cao nhận thức của toàn dân về bảo đảm an ninh nguồn nước là nhiệm vụ quan trọng, 

vừa cấp bách, vừa lâu dài, liên quan trực tiếp đến đời sống nhân dân, phát triển kinh tế 

- xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh đất nước. Bài viết làm rõ tầm quan trọng của 

việc nâng cao nhận thức của người dân về bảo đảm an ninh nguồn nước, từ đó nghiên 

cứu các giải pháp nâng cao nhận thức của họ trong bảo đảm an ninh nguồn nước.  

Từ khoá: Nâng cao nhận thức, an ninh nguồn nước, biến đổi khí hậu 

ABSTRACT 

Water plays an extremely important role in the life and socio-economic 

development of each country as well as the world. Water source security is one of the 

important contents, related to sustainable development, political stability, and national 

sovereignty. Raising awareness of the entire population about ensuring water source 

security is an important task, both urgent and long-term, directly related to people's 

lives, socio-economic development, and national defense, country security. The article 

clarifies the importance of raising people's awareness of ensuring water source security, 

thereby researching solutions to raise their awareness in ensuring water source 

security. 

Keywords: Raising awareness, water security, climate change 

Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu gia tăng như hiện nay, việc đảm bảo an ninh nguồn 

nước là một trong những nhiệm vụ quan trọng nhằm góp phần phát triển kinh tế, ổn định 

đời sống, xã hội. Chính vì tầm quan trọng có tính chiến lược của vấn đề an ninh nguồn 

nước đối với sự phát triển bền vững của đất nước mà trong văn kiện Đại hội XIII của 

Đảng đã nhấn mạnh phải nâng cao nhận thức của các cấp ủy, các cấp chính quyền, của 

các cán bộ lãnh đạo quản lý, của các tổ chức chính trị xã hội, của toàn xã hội và của mỗi 
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người; đồng thời phải hoàn thiện hệ thống pháp luật, xây dựng và thực hiện đồng bộ các 

cơ chế, chính sách, giải pháp để bảo đảm ngày càng tốt hơn an ninh nguồn nước.  

1. Khái niệm về an ninh nguồn nước 

Trên thế giới, nhiều quốc gia đã sớm nhận diện được vai trò quan trọng của nước, 

các thách thức liên quan đến nguồn nước và triển khai nhiều giải pháp quan trọng để 

đảm bảo an ninh nguồn nước. Tuy nhiên, trong hệ thống pháp luật ở các quốc gia trên 

thế giới (bao gồm các nước phát triển lẫn đang phát triển) hiện nay hầu như không có 

định nghĩa pháp lý, giải thích chính thức về thuật ngữ “an ninh nguồn nước”.2 

Một trong những định nghĩa về an ninh nguồn nước đang được sử dụng phổ biến 

hiện nay là định nghĩa của Uỷ ban về nước - Liên hợp quốc (UN-Water) đề xuất năm 

2013. Theo UN-Water, khái niệm “an ninh nguồn nước” được hiểu là “khả năng người 

dân có thể được đảm bảo bền vững trong tiếp cận đủ lượng nước với chất lượng có thể 

chấp nhận được để duy trì sinh kế, đời sống con người và phát triển kinh tế - xã hội; 

đảm bảo việc bảo vệ chống lại ô nhiễm nguồn nước và các thảm họa liên quan đến nước; 

để bảo tồn các hệ sinh thái trong môi trường hòa bình và ổn định chính trị”3. Định nghĩa 

này hàm ý rằng, nước cần được quản lý một cách bền vững trong chu trình vận hành, 

đồng thời phải được quan tâm, quản lý trong tất cả các ngành, lĩnh vực của đời sống xã 

hội. 

World Bank (2008) đã định nghĩa an ninh nguồn nước là sự sẵn có về mặt số lượng 

và chất lượng nước có thể chấp nhận được cho sức khỏe, sinh kế, hệ sinh thái và sản 

xuất; đi liền với mức độ có thể chấp nhận được của các rủi ro liên quan đến nước đối 

với con người, môi trường và nền kinh tế. Theo định nghĩa này, thuật ngữ “an ninh 

nguồn nước” được sử dụng với hàm ý về một nền tảng tối thiểu của thể chế và cơ sở hạ 

tầng về nước, dưới mức điều kiện tối thiểu đó, xã hội và nền kinh tế sẽ không có khả 

năng thích ứng trước tác động của các biến động về nước, và nước là một yếu tố sống 

còn đối với tăng trưởng. 

Trong khi đó, Water Aid đã định nghĩa, an ninh nguồn nước là “có thể sử dụng 

nguồn nước đảm bảo về số lượng và chất lượng cho những nhu cầu căn bản của con 

người, sinh kế ở quy mô nhỏ và các dịch vụ hệ sinh thái ở địa phương, cùng với đó là 

khả năng quản lý rủi ro từ các thiên tai liên quan đến nước”4. Khái niệm này tiếp cận an 

 
2
 https://quochoi.vn/tintuc/Pages/tin-hoat-dong-cua-quoc-

hoi.aspx?ItemID=78348#:~:text=WB%20(2008)%20đã%20định%20nghĩa,trường%20và%20nền%20kinh%20tế

”. Truy cập ngày 30/11/2023 
3
 UNW (2013), Water Security & the Global Water Agenda A UN-Water Analytical Brief 

4
 WaterAid (2012), Water security framework 
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ninh nguồn nước trên cơ sở xem xét tiếp cận nguồn nước đáp ứng nhu cầu của con 

người, hệ sinh thái, hướng tới mục tiêu quản lý nước toàn diện. 

Mặc dù mỗi tổ chức có cách tiếp cận riêng về an ninh nguồn nước nhưng đều thống 

nhất khái niệm này gồm 4 thành tổ chính: (1) Các hệ sinh thái nước ngọt, nước biển và 

các hệ sinh thái liên quan được bảo vệ và củng cố; (2) Đảm bảo nhu cầu nước cho các 

mục đích sinh hoạt, sản xuất, bảo đảm cho phát triển bền vững và ổn định chính trị; (3) 

Mọi người dân đều được tiếp cận đầy đủ nguồn nước sạch với chi phí hợp lý. (4) Các 

đối tượng dễ bị tổn thương được bảo về trước rủi ro từ những thảm họa liên quan đến 

nước. 

Trên cơ sở tiếp cận và kế thừa các định nghĩa về an ninh nguồn nước, tại dự thảo 

Luật Tài nguyên Nước (sửa đổi), an ninh nguồn nước được xác định “là khả năng bảo 

đảm của nguồn nước về số lượng, chất lượng nước phục vụ dân sinh, các hoạt động phát 

triển kinh tế - xã hội, môi trường”5. Theo định nghĩa này, có thể hiểu, an ninh nguồn 

nước là sự bảo đảm về số lượng và chất lượng nước để phục vụ cho sức khỏe, cho sinh 

kế, cho hoạt động sản xuất, cho môi trường sinh thái đối với cộng đồng dân cư, đồng 

thời cũng là sự bảo đảm được bảo vệ trước các loại hình dịch bệnh, thiên tai liên quan 

đến nước. Bảo đảm an ninh nguồn nước là phải đạt được một hệ thống bền vững về quản 

trị nguồn nước, kết cấu hạ tầng ngành nước để cân bằng nguồn nước phục vụ mục tiêu 

phát triển bền vững.  

2. Thực trạng an ninh nguồn nước và nhận thức của người dân về bảo đảm 

an ninh nguồn nước tại Việt Nam 

Với vị trí địa lý nằm ở vùng nhiệt đới gió mùa, Việt Nam được đánh giá là có 

nguồn tài nguyên nước khá phong phú cả về nguồn nước mặt trong các hệ thống sông, 

hồ, lượng mưa và nguồn nước dưới lòng đất. Theo số liệu từ Bộ Tài Nguyên và Môi 

trường, Việt Nam có 3.450 sông, suối có chiều dài từ 10km trở lên, trong đó có 697 

sông, suối, kênh, rạch thuộc nguồn nước liên tỉnh; 173 sông suối, kênh, rạch thuộc nguồn 

nước liên quốc gia và 38 hồ, đầm phá liên tỉnh. Tổng lượng dòng chảy hàng năm đạt 

khoảng 844,4 tỷ m3; trong đó tập trung chủ yếu ở lưu vực sông Cửu Long. Tuy nhiên, 

lượng nước sinh ra ở phần lãnh thổ Việt Nam chỉ chiếm khoảng 310-315 tỷ m3/năm, 

chủ yếu thuộc các lưu vực sông Hồng - Thái Bình, sông Đồng Nai, sông Cả, sông Mã, 

sông Vũ Gia - Thu Bồn. 

Việt Nam cũng có lợi thế bổ sung nguồn nước, khi nằm trong số các quốc gia có 

lượng mưa lớn trên thế giới với lượng mưa trung bình năm khoảng 1940-1960mm 

 
5
 Khoản 21 Điều 3, Dự thảo Luật Tài nguyên nước (sửa đổi) được Quốc hội thông qua ngày 28/11/2023  
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(tương đương tổng lượng nước khoảng 640 tỷ m3/ năm). Nguồn nước dưới lòng đất của 

Việt Nam cũng có trữ lượng tiềm năng khá lớn, tập trung chủ yếu ở các khu vực đồng 

bằng Bắc Bộ, đồng bằng Nam Bộ và khu vực Tây Nguyên. Tổng trữ lượng nước dưới 

đất trên toàn lãnh thổ Việt Nam ước tính vào khoảng 91,5 tỷ m3/năm, trong đó, nước 

nhạt khoảng 69,1 tỷ m3/năm, còn nước mặn khoảng 22,4 tỷ m3/năm. Với trữ lượng 

nước hiện nay, tổng lượng nước bình quân trên đầu người của Việt Nam vào khoảng 

8.610 m3/người/năm, cao hơn so với tiêu chuẩn của khu vực và trên toàn cầu. Tuy vậy, 

nếu chỉ xét nguồn nước nội sinh, Việt Nam đang là quốc gia thiếu nước do tổng lượng 

nước bình quân trên đầu người chỉ đạt 3.280 m3/người/năm, thấp hơn so với trung bình 

của Đông Nam Á là 4.900 m3/người/năm và mức bình quân toàn cầu là 4.000 

m3/người/năm.6 

Thêm vào đó, nguồn nước của Việt Nam đang đối mặt với nhiều vấn đề về ô nhiễm, 

khan hiếm, cạn kiệt cả về mức độ và quy mô, nhất là tại các vùng đô thị, khu công 

nghiệp, đe dọa trực tiếp đến an ninh nguồn nước và sự phát triển bền vững của quốc gia. 

Các nguyên nhân dẫn đến ô nhiễm nguồn nước tại Việt Nam có thể kể đến là sự gia tăng 

dân số kéo theo lượng rác thải gia tăng với khối lượng lớn phục vụ sản xuất và tiêu dùng, 

gây ô nhiễm nguồn nước như: rác thải sinh hoạt, rác thải y tế; ô nhiễm do các điều kiện 

tự nhiên, do quá trình sản xuất công nghiệp phát thải, sản xuất nông nghiệp (thuốc bảo 

vệ thực vật) và do quá trình đô thị hóa. Không chỉ ô nhiễm nước mặt, các nguồn nước 

ngầm của Việt nam cũng bị ô nhiễm nặng. Tại một số vùng nông thôn, nguồn nước 

ngầm bị nhiễm vi sinh đã vượt ngưỡng cho phép. Đây là mối đe dọa không chỉ đến hoạt 

động sản xuất mà còn ảnh hưởng nghiêm trọng tới sức khỏe người dân. Những thiệt hại 

về môi trường còn kéo theo thiệt hại về kinh tế, GDP ngành nông nghiệp được dự đoán 

bị ảnh hưởng nặng nề nhất, với mức sụt giảm khoảng 3,5% vào năm 2035. 

Ngoài ra, mặc dù nước ở Việt Nam có khoảng trên 840 tỷ mét khối mỗi năm, 

nhưng lượng nước sản sinh tại lãnh thổ Việt Nam chỉ có 37%, còn lại 63% là nước từ 

bên ngoài chảy về. Đến 90% lượng nước ở đồng bằng sông Cửu Long và 60% lượng 

nước ở đồng bằng sông Hồng là từ bên ngoài vào7. Trước khi chảy vào Việt Nam cung 

cấp nước cho sông Cửu Long, sông Mê Kông đã chảy qua 6 quốc gia là: Trung Quốc, 

Myanmar, Thái Lan, Lào, Campuchia. Nằm ở hạ lưu sông Mê Kông, Việt Nam không 

thể chủ động trong việc bảo vệ, khai thác và sử dụng nguồn nước này, nhất là khi các 

quốc gia thượng nguồn ngày càng khai thác triệt để nguồn nước để sản xuất điện. Khi 

các đập thủy điện ở thượng nguồn làm cho dòng chảy yếu đi thì không đủ sức vận 

chuyển phù sa và cát về Đồng bằng sông Cửu Long nữa, đồng nghĩa với việc sạt lở ở 

 
6
 https://moitruong.net.vn/thuc-trang-su-dung-tai-nguyen-nuoc-o-viet-nam-58777.html, truy cập  01/12/2023 

7
 Báo cáo môi trường quốc gia 2012 

https://moitruong.net.vn/thuc-trang-su-dung-tai-nguyen-nuoc-o-viet-nam-58777.html
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Đồng bằng sông Cửu Long sẽ khó có thể khắc phục được. Bên cạnh đó, các vấn đề liên 

quan đến biến đổi khí hậu làm nước biển dâng, xâm nhập mặn rừng đầu nguồn bị suy 

giảm cũng gây ra những tác động không hề nhỏ tới nguồn nước. 

Mặc dù vậy, công tác bảo đảm an ninh nguồn nước, an toàn đập, hồ chứa nước ở 

Việt Nam hiện nay còn nhiều hạn chế. Cụ thể là, công tác quản trị nguồn nước còn yếu, 

chưa hiệu quả; ý thức, trách nhiệm của nhiều cơ quan, tổ chức, địa phương và người dân 

trong việc quản lý, khai thác, sử dụng nước chưa cao; ô nhiễm nguồn nước ngày càng 

nghiêm trọng. Hệ thống pháp luật, cơ chế, chính sách liên quan đến bảo đảm an ninh 

nguồn nước, an toàn đập, hồ chứa nước còn thiếu, chưa đồng bộ. Nhiều công trình thuỷ 

lợi xuống cấp; rủi ro, mất an toàn đập, hồ chứa nước có xu hướng gia tăng. Việc phát 

triển công nghiệp, đô thị chưa gắn với bảo đảm an ninh nguồn nước, làm suy giảm số 

lượng, chất lượng nguồn nước, thậm chí gây mất an ninh nguồn nước. Hợp tác quốc tế 

về bảo đảm an ninh nguồn nước hiệu quả chưa cao... 

Nguyên nhân của những hạn chế yếu kém chịu tác động bởi những yếu tố khách 

quan và chủ quan. Trong bối cảnh biến đổi khí hậu, ô nhiễm môi trường ngày càng phức 

tạp, khó lường, các khó khăn đặt ra cho bảo vệ nguồn nước ngày càng lớn. Việt Nam lại 

trong hoàn cảnh phụ thuộc nhiều vào nguồn nước từ các quốc gia thượng nguồn. Trong 

khi đó, công tác quản lý mặc dù có nhiều cố gắng nhưng còn nhiều bất cập, thiếu thống 

nhất; thể chế, chính sách chậm được sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện; chưa chú trọng đến 

quản trị nguồn nước, kinh tế tài nguyên nước; nguồn lực đầu tư cho bảo đảm an ninh 

nguồn nước và an toàn đập, hồ chứa nước chủ yếu là ngân sách nhà nước, huy động 

nguồn lực xã hội còn hạn chế; chế tài xử lý các hành vi vi phạm chưa nghiêm...  

Trước hết, một trong những nguyên nhân chủ quan được chỉ ra là nhận thức của 

một bộ phận cán bộ, đảng viên và người dân về bảo đảm an ninh nguồn nước, an toàn 

đập, hồ chứa nước, bảo vệ, sử dụng nước chưa đầy đủ8. Ý chí chủ quan của đại đa số 

người dân cho rằng “nước là của trời cho, là tài nguyên vô tận”, nên sử dụng nước không 

cần xin phép, không cần tiết kiệm, không biết bảo vệ, phòng chống ô nhiễm, suy thoái, 

cạn kiệt nguồn nước. Không ít người dân vẫn cho rằng Việt Nam là quốc gia giàu nước, 

tuy nhiên, Việt Nam chỉ là quốc gia dồi dào về nước khi xét riêng tổng lượng nước hàng 

năm. Nhưng nếu xét theo tiêu chí đánh giá của Hội Tài nguyên nước Quốc tế, quốc gia 

nào có lượng nước bình quân trên đầu người dưới 4000m3/người/năm là quốc gia thiếu 

nước. Như vậy, với tổng lượng nước bình quân trên đầu người chỉ đạt 3.280 

m3/người/năm, Việt Nam đã là quốc gia thiếu nước. Bên cạnh đó, trên nền nhận thức 

 
8
 Kết luận số 36-KL/TW ngày 23/6/2022 của Bộ Chính trị về bảo đảm an ninh nguồn nước và an toàn đập, hồ 

chứa nước đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045  
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chủ quan sai lầm về sự dồi dào của tài nguyên nước đã dẫn đến sự lãng phí quá mức 

nguồn tài nguyên nước trong sinh hoạt và sản xuất. Cho đến nay, công nghệ tưới tiêu 

trong nông nghiệp của Việt Nam vẫn chủ yếu là tưới tràn, trong khi đó, từ lâu, các tổ 

chức thế giới đã đưa ra khuyến cáo về các thức tưới tiết kiệm theo kiểu tưới rãnh, tưới 

nhỏ giọt, tưới phun. Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về tài nguyên nước ở địa 

phương chưa được các cấp, các ngành quan tâm đúng mức, càng làm cho việc quản lý 

tài nguyên nước kém hiệu quả. 

Thứ hai, là nhận thức về trách nhiệm, thẩm quyền quản lý về tài nguyên nước của 

các Bộ, ngành, chính quyền địa phương các cấp chưa cao. Mặc dù, trong những năm 

qua, để đảm bảo an ninh nguồn nước, Nhà nước đã ban hành nhiều văn bản quy định về 

trách nhiệm, thẩm quyền quản lý tài nguyên nước, tạo lập được hệ thống thể chế, chính 

sách tương đối đầy đủ, bước đầu phát huy hiệu quả, hiệu lực ở cả Trung ương và địa 

phương trong quản lý tài nguyên nước như Luật bảo vệ môi trường 2020, Luật tài 

nguyên nước 2012, Nghị định số 36/2020/NĐ - CP ngày 24/3/2020 của Chính phủ quy 

định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản; Nghị 

định số 04/2022/NĐ-CP ngày 06/01/2022 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều 

của các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai, tài nguyên nước 

và khoáng sản, khí tượng thủy văn, đo đạc và bản đồ; Nghị định số 43/2015/NĐ-CP 

ngày 06/5/2015 của Chính phủ quy định lập, quản lý hành lang bảo vệ nguồn nước… 

Tuy nhiên, các chính sách quy định về trách nhiệm quản lý của các cơ quan còn rải rác 

ở nhiều văn bản khác nhau, dẫn tới sự chồng chéo trong việc phân định thẩm quyền; 

nhận thức về trách nhiệm của từng Bộ, ngành, địa phương trong quản lý nguồn nước, 

quản lý hoạt động khai thác, quản lý hệ thống cấp nước, xử lý nước thải, nhất là trong 

vấn đề bảo đảm an ninh tài nguyên nước, an ninh cấp nước cho sinh hoạt, sản xuất, môi 

trường chưa thật sự đầy đủ. Bên cạnh đó, đội ngũ cán bộ tài nguyên các xã, phường, thị 

trấn, phòng tài nguyên môi trường các huyện, thành, thị do ít người nhiều việc, phải trực 

tiếp giải quyết công việc bức xúc và nhạy cảm hàng ngày, trong lĩnh vực quản lý đất đai 

nên công tác quản lý về tài nguyên nước, môi trường chưa được quan tâm đúng mức. 

Hầu hết các địa phương chưa chú trọng công tác thống kê các nguồn tài nguyên nước 

một cách đầy đủ cả về số lượng và chất lượng; chưa quản lý chặt chẽ hoạt động của các 

tổ chức, cá nhân khai thác sử dụng nước cho các mục đích sản xuất nông, lâm, công 

nghiệp, nuôi trồng thủy sản, du lịch dịch vụ, sinh hoạt đời sống...dẫn tới chưa đảm bảo 

được an ninh nguồn nước tại địa phương nơi mình quản lý. 

Thứ ba, nhận thức về trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân sở hữu công trình tài 

nguyên nước hoặc thực hiện các dịch vụ về nước chưa cao. Trong quá trình hoạt động, 

do chưa nhận thực được hết trách nhiệm của đơn vị, nên chưa thực hiện đầy đủ qui trình, 
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qui phạm nhằm khai thác hợp lý, tiết kiệm, hiệu quả và bảo vệ tài nguyên nước theo 

định hướng phát triển bền vững; chưa thực hiện việc xin cấp giấy phép thăm dò, khai 

thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước theo qui định của Luật Tài 

nguyên nước. 

3. Giải pháp nâng cao nhận thức về bảo đảm an ninh nguồn nước thích ứng 

với biến đổi khí hậu. 

Trên thế giới, nhiều quốc gia đã sớm nhận diện được vai trò quan trọng của nước, 

các thách thức liên quan đến nguồn nước và triển khai nhiều giải pháp quan trọng để 

đảm bảo an ninh nguồn nước. Tại Việt Nam, bên cạnh việc xác định rõ trách nhiệm, 

nghĩa vụ của các cấp, các ngành và người dân trong thực thi pháp luật về quản lý tài 

nguyên nước, bảo vệ môi trường và ứng phó với biến đổi khí hậu; Đảng và Nhà nước 

đã đề ra 9 nhóm nhiệm vụ giải pháp chủ yếu trong việc bảo đảm an ninh nguồn nước, 

trong đó, chỉ ra nhiệm vụ đầu tiên, quan trọng nhất là yêu cầu nâng cao nhận thức về 

tầm quan trọng bảo đảm an ninh nguồn nước và an toàn đập, hồ chứa nước trong tình 

hình mới, yêu cầu đặt ra là công tác tuyên truyền, giáo dục, nâng cao nhận thức, ý thức 

trách nhiệm và nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về quản lý tài nguyên, bảo vệ môi 

trường và ứng phó với biến đổi khí hậu cần được tăng cường để cán bộ, đảng viên và 

nhân dân, nhất là người đứng đầu cấp uỷ, tổ chức đảng, chính quyền, đoàn thể các cấp 

nhận thức đúng, đầy đủ về bảo đảm an ninh nguồn nước và an toàn đập, hồ chứa nước 

là nhiệm vụ quan trọng, vừa cấp bách, vừa lâu dài, liên quan trực tiếp đến đời sống nhân 

dân, phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh đất nước.9 

Trong những năm gần đây, phổ biến giáo dục pháp luật về tài nguyên nước đã 

được ghi nhận trong các văn bản pháp luật10, quy định trách nhiệm của các cơ quan nhà 

nước, tổ chức chính trị-xã hội, tổ chức xã hội về việc tuyên truyền, phổ biến, giáo dục 

nâng cao nhận thức của người dân về bảo đảm an ninh nguồn nước. Nhiều bộ, ngành và 

các cơ quan chức năng đã có những nỗ lực đáng kể trong việc tuyên truyền giáo dục 

nhằm nâng cao ý thức của cộng đồng trong việc sử dụng tiết kiệm, hợp lý và bảo vệ 

nguồn tài nguyên nước. Một số hoạt động truyền thông tiêu biểu như: điều tra, thu thập 

thông tin để đánh giá nhu cầu, nhận thức của cán bộ, người dân về bảo vệ nguồn nước, 

phòng chống hạn hán, xâm nhập mặn; tổ chức học tập kinh nghiệm nước ngoài về truyền 

thông bảo vệ nguồn nước và phòng chống hạn hán, xâm nhập mặn; biên soạn và in ấn 

các tài liệu, sách, tờ rơi, phim… về bảo vệ nguồn nước và phóng chống hạn hán, xâm 

 
9
 Kết luận số 36-KL/TW ngày 23/6/2022 của Bộ Chính trị về bảo đảm an ninh nguồn nước và an toàn đập, hồ 

chứa nước đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045  
10

 Ghi nhận tại khoản 4 điều 4 Luật tài nguyên nước năm 1998; Điều 5 Luật tài nguyên nước năm 2012; Điều 6 

Dự thảo Luật Tài nguyên nước (sửa đổi) 
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nhập; tăng cường tổ chức các hội chợ, triển lãm, quảng bá sản phẩm thích ứng với điều 

kiện thiếu nước; các hoạt động truyền thông nâng cao nhận thức cộng đồng bề bảo vệ 

nguồn nước; tổ chức các diễn đàn, hội thảo tuyên truyền nâng cao nhận thức cho các sở, 

ban, ngành, các tổ chức chính trị xã hội; các cơ quan thông tấn, báo chí, phóng viên…. 

về bảo vệ tài nguyên nước và phòng chống hạn hán, xâm nhập mặn; xây dựng và triển 

khai các chương trình giáo dục bảo vệ tài nguyên nước: xây dựng modun hướng dẫn tổ 

chức các hoạt động bảo vệ nguồn nước cho học sinh tiểu học và trung học cơ sở, tổ chức 

các chương trình giáo dục, lớp học thí điểm trên cả nước; tăng cường vận động, phối 

hợp với những người có sức ảnh hưởng (KOLs) để truyền tải các thông điệp, hoạt động 

truyền thông về bảo vệ, sử dụng hợp lý, tiết kiệm tài nguyên nước tới cộng đồng; truyền 

tải thông điệp qua các video ngắn, poster; các buổi nói chuyện, chia sẻ trực tiếp tại các 

sự kiện, các trường học, cơ sở giáo dục, các địa điểm công cộng…; phối hợp đăng tải 

các thông điệp, ấn phẩm trên các kênh truyền thông, mạng xã hội... Các hoạt động trên 

đã góp phần nâng cao nhận thức của người dân về bảo vệ tài nguyên nước. Tuy nhiên, 

trong cộng đồng dân cư, những hoạt động truyền thông này vẫn chưa thực sự có sức lan 

tỏa. Để thực hiện nhiệm vụ nâng cao nhận thức về bảo đảm an ninh nguồn nước, thích 

ứng với biến đổi khí hậu, cần thực hiện một số giải pháp sau:  

Một là, hoàn thiện chính sách pháp luật về bảo đảm an ninh nguồn nước để phục 

vụ cho hoạt động truyền thông, phổ biến pháp luật nâng cao nhận thức. Việc nâng cao 

nhận thức pháp luật của người dân về bảo đảm an ninh nguồn nước đóng vai trò quan 

trọng trong bảo vệ tài nguyên nước nói riêng, bảo vệ môi trường nói chung, nhất là trong 

bối cảnh biến đổi khí hậu. Trước hết, cần luật hóa được nội dung tài nguyên nước là tài 

sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước thống nhất quản lý như quy định trong 

Hiến pháp năm 2013. Với quy định đó, người dân sẽ nhận thức được vai trò đặc biệt 

quan trọng, thiết yếu của tài nguyên nước, xác định nước là cốt lõi trong xây dựng quy 

hoạch phát triển kinh tế - xã hội, quy hoạch dân cư, phát triển các ngành, lĩnh vực có 

khai thác và sử dụng nước; từ đó hướng tới việc khai thác, sử dụng nước phải theo quy 

định về quản lý, sử dụng tài sản công và được quản lý, bảo vệ, khai thác, sử dụng hợp 

lý, tiết kiệm, có hiệu quả. Bên cạnh đó, các văn bản pháp luật cần quy định cụ thể quyền, 

nghĩa vụ, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức thực hiện chức năng quản lý tài nguyên 

nước, trách nhiệm của tổ chức sở hữu công trình tài nguyên nước hoặc khai thác dịch 

vụ về nước. Dựa trên các văn bản này, cơ quan, tổ chức nhận thức được trách nhiệm của 

họ trong quản lý, khai thác, sử dụng tài nguyên nước, bảo đảm an ninh nguồn nước.  

Hai là, nội dung của hoạt động tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức người 

dân về bảo đảm an ninh nguồn nước cần bám sát các tiến trình và sản phẩm của quá 

trình hoàn thiện các văn bản pháp luật, chính sách quản lý tài nguyên nước; việc sử dụng 
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tài nguyên nước hiệu quả; hoạt động cung cấp và tiêu thụ nước sạch, các quy chuẩn, tiêu 

chuẩn về chất lượng nước sạch cấp cho mục đích sinh hoạt, sản xuất; hoạt động xử lý 

nước thải… Việc xác định và lựa chọn nội dung truyền thông nâng cao nhận thức của 

người dân trước hết cần dựa trên chính sách của nhà nước về bảo đảm an ninh nguồn 

nước. Người dân cần nắm rõ chính sách, đường lối của Đảng về bảo đảm an ninh nguồn 

nước, bảo vệ tài nguyên nước. Bởi, an ninh nguồn nước là một dạng an ninh phi truyền 

thống. Bảo đảm an ninh nguồn nước, sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả cũng góp phần 

bảo vệ đất nước, an ninh quốc gia. Để thực hiện điều đó, cần xác định nội dung truyền 

thông dễ hiểu, gắn với việc sử dụng nước tiết kiệm, chống ô nhiễm nguồn nước, giúp 

người dân nhận thức rõ nước là tài nguyên hữu hạn, cần được bảo vệ.  

Ba là, xác định đúng nhóm đối tượng truyền thông mục tiêu để lựa chọn nội dung 

truyền thông phù hợp. Nhiệm vụ nâng cao nhận thức về bảo đảm an ninh nguồn nước, 

không chỉ đặt ra với người dân mà còn đối với đội ngũ cán bộ quản lý về trách nhiệm, 

thẩm quyền quản lý tài nguyên nước; nâng cao nhận thức về trách nhiệm của các tổ chức 

cá nhân sở hữu công trình tài nguyên nước hoặc thực hiện các dịch vụ về nước. Việc 

xác định đúng nhóm đối tượng truyền thông nâng cao nhận thức sẽ giúp xác định được 

mục tiêu truyền thông, xây dựng đúng nội dung cần truyền thông. Từ đó hiệu quả nâng 

cao nhận thức của đối tượng đích đối với vấn đề bảo đảm an ninh nguồn nước được đảm 

bảo. 

Bốn là, đa dạng hoá hình thức truyền thông nâng cao nhận thức về bảo đảm an 

ninh nguồn nước. Xuất phát từ việc nhiều đối tượng cần nâng cao nhận thức về tài 

nguyên nước, nội dung truyền thông đa dạng nên việc đa dạng hoá hình thức truyền 

thông là giải pháp hiệu quả trong việc nâng cao nhận thức về bảo đảm an ninh nguồn 

nước. Ngoài các hình thức truyền thông truyền thống như: tập huấn, hội thảo, toạ đàm, 

lớp học ngoại khoá cho học sinh, sinh viên, đăng poster, video… cần đa dạng thêm các 

hình thức truyền thông nâng cao nhận thức cho người dân như: tổ chức các lớp truyền 

thông nâng cao nhận thức (giảng dạy cộng đồng) để người dân vừa là người thụ hưởng 

kết quả vừa là người trực tiếp tham gia công tác truyền thông; phối hợp với những người 

có tầm ảnh hưởng (ca sĩ, diễn viên, KOLs…) để truyền tải các thông điệp truyền thông 

về bảo vệ tài nguyên nước; sử dụng các phương tiện truyền thông là các mạng xã hội có 

lượng người dùng cao để truyền tải thông điệp truyền thông (tiktok, zalo, facebook)… 

Ngoài ra, các hình thức truyền thông có tác động sâu sắc đế nhận thức của người dân 

như sân khấu hoá, kịch, phiên toà giả định cũng cần được phối hợp giữa các tổ chức 

đoàn thể để thực hiện. 

Ngoài ra, việc lựa chọn thời gian, địa điểm truyền thông, ngôn ngữ truyền thông 

phù hợp cũng góp phần quyết định việc nâng cao nhận thức của người dân trong bảo 
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đảm an ninh nguồn nước. Với mỗi nhóm đối tượng truyền thông cần lựa chọn thời gian, 

địa điểm phù hợp để họ thể sắp xếp tham gia các hoạt động truyền thông một cách đầy 

đủ nhất. Ví dụ, truyền thông nâng cao nhận thức về sử dụng tài nguyên nước tiết kiệm 

cho nhóm đối tượng người dân (có thể là người dân thành thị, nông thôn, đồng bào dân 

tộc thiểu số, nông dân, công nhân, công chức…) thì thời gian, địa điểm, ngôn ngữ sử 

dụng cũng khác nhau, xác định phù hợp với từng nhóm người. Có thể đảm bảo được 

yếu tố đó trong truyền thông cũng là đảm bảo sự thành công nâng cao nhận thức. 

4. Kết luận 

Thay đổi nhận thức để thay đổi thái độ đối với tài nguyên nước và từ đó để thay 

đổi hành vi khi sử dụng nước là khâu then chốt trong việc giải quyết các vấn đề liên 

quan tới nước, bảo đảm an ninh nguồn nước. Vai trò của truyền thông, tuyên truyền, 

giáo dục là hết sức quan trọng. Thực hiện tốt công tác truyền thông nâng cao nhận thức 

cho người dân sẽ góp phần đảm bảo thực hiện tốt nhiệm vụ Bộ Chính trị đặt ra đối với 

yêu cầu nâng cao nhận thức về tầm quan trọng bảo đảm an ninh nguồn nước và an toàn 

đập, hồ chứa nước trong tình hình mới. 
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QUẢN LÝ NHÀ NƯỚC VỀ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

 TRONG PHÁT TRIỂN DU LỊCH CỘNG ĐỒNG 

                                       TS. Phạm Thị Thuý Liễu1 

TÓM TẮT 

Du lịch Việt Nam đang phát triển nhanh chóng, đã thu hút sự tham gia của nhiều 

tổ chức, cá nhân và cộng đồng dân cư, nhiều loại hình dịch vụ du lịch mới ra đời. Trong 

đó, du lịch cộng đồng không chỉ giúp người dân bảo vệ tài nguyên môi trường sinh thái, 

mà còn bảo tồn và phát huy những nét văn hoá độc đáo của địa phương. Trong xu thế 

hội nhập kinh tế quốc tế diễn ra ngày càng mạnh mẽ, sự cạnh tranh trong nước và khu 

vực ngày càng trở nên gay gắt, yêu cầu về phát triển bền vững, vấn đề bảo vệ tài nguyên, 

môi trường du lịch ngày càng trở nên cần thiết và cấp bách. Do vậy, trong bài viết này 

tác giả tập trung vào các nội dung liên quan như quản lý nhà nước, phát triển du lịch 

cộng đồng và bảo vệ môi trường. 

Từ khoá: quản lý nhà nước, bảo vệ môi trường, du lịch cộng đồng. 

ABSTRACT 

Vietnam's tourism is developing rapidly, attracted the participation of many 

organizations, individuals and communities, and many new types of tourism services 

have been born. In particular, community tourism not only helps people protect 

ecological environmental resources, but also preserves and promotes unique local 

cultural features. In the trend of international economic integration is becoming 

increasingly strong, domestic and regional competition is becoming increasingly fierce, 

requirements for sustainable development, resource protection issues, and tourism 

environment are becoming increasingly fierce becomes more and more necessary and 

urgent. Therefore, in this article the author focuses on related contents such as state 

management, community tourism development and environmental protection. 

Keywords: State management, environmental protection, community tourism. 

1. Du lịch cộng đồng và bảo vệ môi trường 

Du lịch là hoạt động đã xuất hiện từ lâu trong lịch sử tồn tại và phát triển của loài 

người, lúc đầu chỉ là những hiện tượng riêng rẽ và cá biệt, sau đó trở thành một hiện 

tượng xã hội phổ biến và trở thành nhu cầu của con người. Cùng với sự phát triển kinh 

tế - xã hội, hoạt động du lịch được mở rộng, phức tạp, đa dạng hơn, đồng thời những 
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quan niệm về du lịch ngày càng hoàn thiện, phản ánh khá đầy đủ nội hàm hoạt động của 

nó. 

Theo định nghĩa của Liên minh các tổ chức lữ hành quốc tế (Internatioal Union of 

Official Travel Organization: IUOTO), du lịch là hành động du hành đến một nơi khác 

với địa điểm cư trú thường xuyên của mình nhằm mục đích không phải để làm một nghề 

hay một việc kiếm tiền sinh sống. 

Trong Tuyên ngôn Malila về du lịch (1980): Du lịch được hiểu như hoạt động chủ 

yếu trong đời sống của các quốc gia do hiệu quả trực tiếp của nó trên các lĩnh vực xã 

hội, văn hoá, giáo dục và kinh tế của các quốc gia và trong quan hệ quốc tế trên thế giới. 

Sự phát triển du lịch gắn với sự phát triển của kinh tế - xã hội của các quốc gia và phụ 

thuộc vào việc con người tham gia vào nghỉ ngơi và vào kỳ nghỉ, tự do đi du lịch, trong 

khuôn khổ thời gian tự do và thời gian nhàn rỗi mà du lịch nhấn mạnh tính nhân văn sâu 

sắc [2]. 

Tại Việt Nam, khái niệm du lịch được định nghĩa tại Khoản 1, Điều 3, Luật Du 

lịch năm 2017, theo đó “du lịch là các hoạt động có liên quan đến chuyến đi của con 

người ngoài nơi cư trú thường xuyên trong thời gian không quá 01 năm liên tục nhằm 

đáp ứng nhu cầu tham quan, nghỉ dưỡng, giải trí, tìm hiểu, khám phá tài nguyên du lịch 

hoặc kết hợp với mục đích hợp pháp khác”. 

Quan niệm về du lịch cộng đồng được đưa ra khác nhau do vị trí của du lịch dựa 

vào cộng đồng tùy theo góc nhìn, quan điểm nghiên cứu. Theo Nicole Hausle và 

Wolffgang Strasdas (2009) cho rằng: “Du lịch cộng đồng là mô hình phát triển du lịch 

trong đó chủ yếu là người dân địa phương đứng ra phát triển và quản lý. Lợi ích kinh tế 

có được từ du lịch sẽ đọng lại nền kinh tế địa phương”. Quan niệm trên nhấn mạnh đến 

vai trò chính của người dân địa phương trong vấn đề phát triển du lịch ngay trên địa bàn 

quản lý [6]. 

Theo Viện Miền núi thì “Du lịch cộng đồng là nhằm bảo tồn tài nguyên du lịch tại 

điểm du lịch đón khách vì sự phát triển du lịch bền vững dài hạn. Du lịch cộng đồng 

khuyến khích sự tham gia của người dân địa phương trong du lịch và có cơ chế tạo các 

cơ hội cho cộng đồng. Du lịch cộng đồng là một quá trình tương tác giữa cộng đồng 

(chủ) và khách du lịch mà sự tham gia có ý nghĩa của cả hai phía mang lại các lợi ích 

kinh tế, bảo tồn cho cộng đồng và môi trường địa phương”[6]. 

Hiện nay có nhiều tên gọi khác nhau có liên quan đến du lịch cộng đồng như: Du 

lịch dựa vào cộng đồng (Community-Based Tourism); Phát triển cộng đồng dựa vào du 

lịch (Community-Development in Tourism); Du lịch sinh thái dựa vào cộng đồng 

(Community-Based Ecotourism); Du lịch có sự tham gia của cộng đồng (Community-
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Participation in Tourism); Du lịch núi dựa vào cộng đồng (Community-Based Mountain 

Tourism). Tuy tên gọi khác nhau nhưng có một số vấn đề cơ bản giống hoặc tương đồng 

về phương pháp tổ chức, địa điểm, mục tiêu vị trí tổ chức phát triển du lịch và cộng 

đồng [6]. 

Du lịch cộng đồng là loại hình du lịch được phát triển trên cơ sở các giá trị văn hóa 

của cộng đồng, do cộng đồng dân cư quản lý, tổ chức khai thác và hưởng lợi. Du lịch 

cộng đồng là một loại hình du lịch do chính cộng đồng người dân phối hợp tổ chức, 

quản lý và làm chủ để đem lại lợi ích kinh tế và bảo vệ được môi trường, thông qua việc 

giới thiệu với du khách các nét đặc trưng về phong cảnh, văn hóa của địa phương. Mô 

hình du lịch cộng đồng tạo điều kiện cho du khách trải nghiệm cuộc sống của người dân 

bản địa với những sinh hoạt rất đời thường và những món ăn dân dã đậm chất địa 

phương. Mô hình này góp phần thúc đẩy các chiến lược xóa đói giảm nghèo, tạo ra sinh 

kế, đồng thời khuyến khích vai trò của người dân bản địa trong việc hình thành các sản 

phẩm du lịch đặc trưng và bảo tồn, phát huy các giá trị truyền thống văn hóa cũng như 

các di sản thiên nhiên tại địa phương [1,tr.12] 

Bảo vệ môi trường trong phát triển du lịch cộng đồng là mục tiêu phát triển du lịch 

bền vững. Theo quy định tại Khoản 14 Điều 3 Luật Du lịch năm 2017 “phát triển du 

lịch bền vững là sự phát triển du lịch đáp ứng đồng thời các yêu cầu về kinh tế - xã hội 

và môi trường, bảo đảm hài hòa lợi ích của các chủ thể tham gia hoạt động du lịch, 

không làm tổn hại đến khả năng đáp ứng nhu cầu về du lịch trong tương lai”. Tại Điều 

4 Luật Du lịch thì phát triển du lịch cộng đồng phải tuân theo các nguyên tắc, bao gồm: 

Phát triển du lịch bền vững, theo chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, có trọng tâm, trọng 

điểm; Phát triển du lịch gắn với bảo tồn và phát huy giá trị di sản văn hóa dân tộc, tài 

nguyên thiên nhiên, khai thác lợi thế của từng địa phương và tăng cường liên kết vùng; 

Bảo đảm chủ quyền quốc gia, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội, mở rộng 

quan hệ đối ngoại và hội nhập quốc tế, quảng bá hình ảnh đất nước, con người Việt 

Nam; Bảo đảm lợi ích quốc gia, lợi ích cộng đồng, quyền và lợi ích hợp pháp của khách 

du lịch, tổ chức, cá nhân kinh doanh du lịch; Phát triển đồng thời du lịch nội địa và du 

lịch quốc tế; tôn trọng và đối xử bình đẳng đối với khách du lịch. Do đó, bảo vệ môi 

trường để phát triển du lịch cộng đồng là quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của mọi cơ 

quan, tổ chức, cộng đồng dân cư, hộ gia đình và cá nhân, việc bảo vệ phải phù hợp với 

quy luật, đặc điểm tự nhiên, văn hóa, lịch sử, cơ chế thị trường, trình độ phát triển kinh 

tế - xã hội; thúc đẩy phát triển vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi. 

Phát triển du lịch cộng đồng phải tuân theo quy định về bảo vệ môi trường du lịch: 

môi trường du lịch phải được bảo vệ, tôn tạo và phát triển theo hướng xanh, sạch, đẹp, 

an ninh, an toàn, lành mạnh và văn minh. Quản lý nhà về bảo vệ môi trường để phát 
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triển du lịch cộng đồng phải dựa trên cơ sở pháp lý trực tiếp là pháp luật về du lịch, pháp 

luật về bảo vệ môi trường và các văn bản pháp lý liên quan; bao gồm tổng thể các quy 

phạm về pháp luật, do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành theo những hình thức, 

trật tự, thủ tục luật định để điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong hoạt động du 

lịch và bảo vệ môi trường. 

2. Quy định của pháp luật về quản lý nhà nước trong bảo vệ môi trường để 

phát triển du lịch cộng đồng 

Một là, quy định về quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường. 

Bảo vệ môi trường và quyền sống trong môi trường trong lành được quy định trong 

Hiến pháp năm 2013 và được cụ thể hoá trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 với 

nhiều chính sách, giải pháp đột phá, đánh dấu giai đoạn chuyển đổi mạnh mẽ trong công 

tác bảo vệ môi trường, hướng tới mục tiêu cao nhất cải thiện chất lượng môi trường, bảo 

vệ sức khỏe người dân, cân bằng sinh thái, bảo tồn đa dạng sinh học và phát triển kinh 

tế bền vững. 

Theo quy định tại Điều 164 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 thì quản lý nhà 

nước về bảo vệ môi trường bao gồm các hoạt động sau: 

“1. Ban hành và tổ chức thực hiện chính sách, pháp luật; tiêu chuẩn, quy chuẩn 

kỹ thuật, hướng dẫn kỹ thuật; chiến lược, quy hoạch, kế hoạch; chương trình, đề án, dự 

án về bảo vệ môi trường. 

2. Thẩm định, phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường; 

cấp, cấp đổi, điều chỉnh, cấp lại, thu hồi giấy phép môi trường; đăng ký môi trường; 

cấp, cấp lại, thu hồi giấy chứng nhận về môi trường. 

3. Kiểm soát nguồn ô nhiễm; quản lý chất thải, chất lượng môi trường; cải tạo và 

phục hồi môi trường; bảo vệ môi trường di sản thiên nhiên, bảo tồn thiên nhiên và đa 

dạng sinh học; phòng ngừa, ứng phó sự cố môi trường….” 

Đặc biệt các quy định về bảo vệ môi trường trong lĩnh vực du lịch đã được ghi 

nhận cụ thể tại Điều 66 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020: 

“1. Tổ chức, cá nhân quản lý, khai thác khu di tích, điểm di tích, khu du lịch, điểm 

du lịch, cơ sở lưu trú du lịch, địa điểm tập luyện, biểu diễn, thi đấu thể dục, thể thao, 

đơn vị tổ chức lễ hội phải thực hiện quy định tại khoản 2 Điều 59 của Luật này. 

2. Cá nhân đến khu di tích, điểm di tích, khu du lịch, điểm du lịch, cơ sở lưu trú du 

lịch, địa điểm tập luyện, biểu diễn, thi đấu thể dục, thể thao, địa điểm diễn ra lễ hội phải 

thực hiện các nghĩa vụ” Tuân thủ quy định, quy chế giữ gìn vệ sinh, bảo vệ môi trường; 
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Thải bỏ chất thải đúng nơi quy định; hạn chế phát sinh chất thải nhựa; Giữ gìn vệ sinh 

công cộng; Không xâm hại cảnh quan môi trường và các loài sinh vật…” 

Hai là, quy định về bảo vệ môi trường du lịch 

Phát triển du lịch cộng đồng với mục tiêu xóa đói giảm nghèo dứt khoát phải theo 

hướng bền vững. trong du lịch cộng đồng sự lựa chọn bắt buộc là phải sử dụng có trách 

nhiệm các nguồn tài nguyên du lịch tự nhiên và nhân văn. Quá trình phát triển du lịch 

cộng đồng phải được định hướng và quản lý theo một phương châm: Kết hợp hài hoà 

nhu cầu của hiện tại và tương lai trên cả hai góc độ tổ chức, sản xuất du lịch và tham 

gia  tiêu dùng du lịch, nhằm đạt tới một mục đích bảo tồn, tái tạo và phát triển được tài 

nguyên tự nhiên, giữ gìn và phát huy được bản sắc văn hoá dân tộc và hồn cốt linh thiêng 

của truyền thống [6]. 

Tại Điều 8 Luật Du lịch năm 2017 quy định: 

“1. Môi trường du lịch phải được bảo vệ, tôn tạo và phát triển theo hướng xanh, 

sạch, đẹp, an ninh, an toàn, lành mạnh và văn minh. 

2. Bộ, cơ quan ngang Bộ, trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, ban hành 

quy định nhằm bảo vệ, tôn tạo và phát triển môi trường du lịch. 

3. Chính quyền địa phương các cấp có biện pháp bảo vệ, tôn tạo và phát triển môi 

trường du lịch phù hợp với thực tế của địa phương. 

4. Tổ chức, cá nhân kinh doanh du lịch có trách nhiệm thu gom, xử lý các loại chất 

thải phát sinh trong hoạt động kinh doanh; khắc phục tác động tiêu cực do hoạt động 

của mình gây ra đối với môi trường; có biện pháp phòng, chống tệ nạn xã hội trong 

hoạt động kinh doanh của mình. 

5. Khách du lịch, cộng đồng dân cư và tổ chức, cá nhân khác có trách nhiệm bảo 

vệ, giữ gìn cảnh quan, môi trường, bản sắc văn hóa, phong tục, tập quán của dân tộc; 

có thái độ ứng xử văn minh, lịch sự nhằm nâng cao hình ảnh đất nước, con người và du 

lịch Việt Nam. 

Đồng thời quy định cụ thể về phát triển du lịch cộng đồng tại Điều 19 Luật Du lịch 

năm 2017. 

“1. Cá nhân, hộ gia đình nơi phát triển du lịch cộng đồng được ưu đãi, khuyến 

khích cung cấp dịch vụ lưu trú, ăn uống; hướng dẫn khách du lịch tham quan, trải 

nghiệm văn hóa, nếp sống tại cộng đồng; sản xuất hàng hóa, hàng thủ công truyền thống 

và các dịch vụ khác phục vụ khách du lịch. 
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2. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức nghiên cứu, khảo sát, lựa chọn địa điểm có 

tiềm năng phát triển du lịch cộng đồng; có chính sách hỗ trợ về trang thiết bị cần thiết 

ban đầu và bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng phục vụ khách du lịch cho cá nhân, hộ gia 

đình trong cộng đồng tham gia cung cấp dịch vụ du lịch; hỗ trợ xúc tiến sản phẩm du 

lịch cộng đồng. 

3. Ủy ban nhân dân cấp xã nơi phát triển du lịch cộng đồng tổ chức tuyên truyền, 

phổ biến, nâng cao nhận thức của cộng đồng; chủ trì xây dựng cam kết của cộng đồng 

nhằm giữ gìn bản sắc văn hóa, bảo vệ môi trường, ứng xử văn minh đối với khách du 

lịch. 

4. Tổ chức, cá nhân khai thác, phát triển du lịch cộng đồng có trách nhiệm tôn 

trọng văn hóa, nếp sống và chia sẻ lợi ích từ hoạt động du lịch với cộng đồng”.  

Ba là, thực trạng hiệu quả quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường để phát triển 

du lịch cộng đồng: 

Quyết định số 450/QĐ-TTg 13/4/2022 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Chiến 

lược bảo vệ môi trường quốc gia đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2050 đề ra nhiều giải 

pháp trọng tâm, trong đó nhấn mạnh, tiếp tục tục hoàn thiện hệ thống chính sách, pháp 

luật về bảo vệ môi trường phù hợp với thể chế kinh tế thị trường. Hiện nay, các văn bản 

pháp luật bảo vệ môi trường ở nước ta có khá nhiều, nhưng chưa đồng bộ, thiếu thống 

nhất, còn chồng chéo, mâu thuẫn, nhất là giữa các Luật Bảo vệ môi trường, Luật Đất 

đai, Luật Khoáng sản và Luật Đa dạng sinh học. Vì vậy, cần tiếp tục hoàn thiện hệ thống 

pháp luật một cách đồng bộ, thống nhất. Đồng thời, đẩy nhanh việc hoàn thiện thể chế, 

cơ chế, chính sách, các chiến lược, quy hoạch, kế hoạch về quản lý, sử dụng tài nguyên 

thiên nhiên và hệ thống cơ sở dữ liệu quốc gia về tài nguyên khoáng sản, đất, nước, 

rừng, biển, đa dạng sinh học, ô nhiễm và suy thoái môi trường.  

Ngoài ra, các văn bản pháp luật của nhà nước về du lịch được ban hành và ngày 

càng hoàn thiện, góp phần phát triển du lịch cộng đồng theo hướng bền vững. Trong quá 

trình đổi mới, mở cửa và hội nhập quốc tế, Bộ Chính trị khoá XII đã ban hành Nghị 

quyết số 08-NQ/TW ngày 16 tháng 01 năm 2017 về phát triển du lịch trở thành ngành 

kinh tế mũi nhọn; Thủ tướng Chính phủ đã ra quyết định phê duyệt Đề án “Cơ cấu lại 

ngành Du lịch đáp ứng yêu cầu phát triển thành ngành kinh tế mũi nhọn”. Tuy nhiên, 

bên cạnh đó vẫn còn những hạn chế …. 

Để du lịch cân bằng với các tiêu chuẩn kinh tế, văn hoá xã hội và môi trường; 

nguồn tài nguyên thiên nhiên và văn hoá được khai thác hợp lý; bảo vệ môi trường sinh 

thái cảnh quan; bảo tồn được môi trường văn hoá  thì quá trình phát triển du lịch cộng 

đồng phải được định hướng và quản lý theo phương châm: “Kết hợp hài hoà nhu cầu 
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của hiện tại và tương lai trên cả hai góc độ tổ chức, sản xuất du lịch và tham gia tiêu 

dùng du lịch, nhằm đạt tới một mục đích bảo tồn, tái tạo và phát triển được tài nguyên 

tự nhiên, giữ gìn và phát huy được bản sắc văn hoá dân tộc và hồn cốt linh thiêng của 

truyền thống”. Vì vậy, việc ban hành văn bản pháp luật về quản lý nhà nước về du lịch, 

nhất là du lịch cộng đồng thời gian qua có ý nghĩa hết sức quan trọng, đã tạo hành lang 

pháp lý đảm bảo cho các hoạt động du lịch nói chung, du lịch cộng đồng nói riêng phát 

triển đúng mục tiêu, định hướng của Nhà nước đề ra: bảo tồn, phát huy các giá trị bản 

sắc văn hóa, phát huy giá trị tài nguyên du lịch và cảnh quan thiên nhiên, môi trường du 

lịch, nâng cao trình độ dân trí, góp phần xóa đói giảm nghèo, tạo việc làm cho người lao 

động, thu hút khách du lịch. 

3. Một số đề xuất nâng cao hiệu quả quản lý quản lý nhà nước trong bảo vệ 

môi trường để phát triển du lịch cộng đồng. 

Để phát triển du lịch cộng đồng theo hướng bền vững rất cần phải phát huy được 

yếu tố tích cực, hạn chế và giảm thiểu các tác động tiêu cực. Muốn vậy, cần phải có 

chiến lược phát triển du lịch theo hướng bền vững, chú trọng tăng cường tính văn hóa 

trong hoạt động du lịch; định hướng đúng đắn phát triển du lịch nói chung và du lịch 

cộng đồng nói riêng ở từng địa phương, từng vùng, miền. 

 Thứ nhất, quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường để phát triển du lịch cộng 

đồng phải phù hợp với xu hướng hội nhập quổc tế: 

Trong xu hướng hội nhập quốc tế, ngành du lịch muốn phát triển không thể đóng 

cửa biệt lập với thế giới bên ngoài, mà phải tăng cường mở cửa với thế giới, quản lý nhà 

nước về bảo vệ môi trường để phát triển du lịch cộng đồng cần quán triệt quan điểm hội 

nhập quốc tế để đảm bảo và tạo điều kiện thuận lợi cho khách du lịch quốc tế đến trải 

nghiệm du lịch cộng đồng ở Việt Nam nhưng vẫn bảo vệ tốt môi trường. Để đáp ứng 

yêu cầu hội nhập quốc tế về du lịch, các điểm đến du lịch, trong đó có du lịch cộng đồng 

cần được trang bị các điều kiện cần thiết và có hướng phát triển phù hợp. Điều này đòi 

hỏi lực lượng lao động phải đảm bảo các kỹ năng về chuẩn nghề quốc tế, đáp ứng theo 

các tiêu chuẩn hội nhập quốc tế. Với nhiều địa phương có điểm du lịch cộng đồng, lao 

động được thu hút từ cộng đồng cần được đào tạo liên tục qua nhiều hình thức, cử đi 

đào tạo, đào tạo tại chỗ để có được kỹ năng nghề đáp ứng yêu cầu phát triển; chú trọng 

việc khai thác, đa dạng hóa, nâng cao chất lượng sản phẩm du lịch của địa phương. Đồng 

thời cần quán triệt quan điểm phát triển du lịch, mở rộng hội nhập quốc tế về du lịch gắn 

với nhiệm vụ bảo vệ an ninh quốc gia, giữ gìn bản sắc văn hóa dân tộc. 

Thứ hai, quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường để phát triển du lịch cộng đồng 

phải hoàn thiện các quy định của pháp luật liên quan: 
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Bảo vệ môi trường và phát triển du lịch là yêu cầu được đặt ra trong quá trình phát 

triển kinh tế xã hội bởi lẽ du lịch là một ngành kinh tế tổng hợp, liên ngành, do đó, khuôn 

khổ pháp lý của ngành du lịch có tính giao thoa với các ngành khác trên nền tảng pháp 

luật chung. Vì vậy, việc xây dựng, hoàn thiện các quy định pháp luật mang tính chuyên 

ngành phải được tiến hành động bộ với các quy định pháp luật liên quan, tạo ra một 

khuôn khổ pháp lý chung thống nhất, cho việc phát triển du lịch, trong đó có du lịch 

cộng đồng [1,tr.72]. Để phát triển du lịch cộng đồng bền vững, đòi hỏi phải đẩy mạnh 

các hoạt động bảo vệ môi trường, ngành du lịch cần xây dựng năng lực quản lý môi 

trường từ Trung ương đến địa phương; hoàn thiện chương trình, kế hoạch hành động 

trước mắt và lâu dài về bảo vệ môi trường của ngành, đặc biệt là công tác đầu tư; có 

những biện pháp tác động đến hành vi của các chủ thể tham gia vào hoạt động du lịch, 

bao gồm cả cơ sở kinh doanh du lịch, khách du lịch và cộng đồng; đẩy mạnh phối hợp 

với ngành liên quan để kiểm soát các tác động từ hoạt động du lịch, cũng như hoạt động 

phát triển kinh tế - xã hội lên môi trường. 

Thứ ba, quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường để phát triển du lịch cộng đồng 

phải phù hợp với thực tiễn. 

Phát triển của ngành du lịch cộng đồng cần xuất phát từ thực tiễn, dựa trên cơ sở 

thực tiễn, thường xuyên tổng kết thực tiễn để sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật 

nhằm xây dựng một hệ thống pháp luật du lịch, bảo đảm giải quyết kịp thời những vấn 

đề phát sinh trong hoạt động du lịch. Với du lịch cộng đồng, sản phẩm du lịch được tạo 

ra từ các giá trị văn hóa, phong tục, tập quán, ẩm thực, lối sống của cộng đồng cũng như 

các giá trị của cảnh quan thiên nhiên. Để khai thác có hiệu quả những tiềm năng, lợi thế 

của du lịch cộng đồng, cần xây dựng, ban hành bộ tiêu chí về môi trường văn hóa tại 

các điểm du lịch cộng đồng, đặc biệt là xây dựng, ban hành các văn bản pháp luật liên 

quan đến quản lý đối với các hoạt động khai thác các sản phẩm du lịch văn hóa và du 

lịch tự nhiên của địa phương. 

Thứ tư, tăng cường công tác tuyên tuyền, phổ biến pháp luật về bảo vệ môi trường 

để phát triển du lịch cộng đồng. 

Các cơ quan quản lý, cơ quan chuyên môn cần thường xuyên tổ chức tuyên tuyền, 

phổ biến pháp luật các quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường, du lịch đảm bảo 

rộng rãi và hiệu quả; từng bước nâng cao chất lượng công tác tham mưu trong việc tổ 

chức thực hiện pháp luật về du lịch nói chung và du lịch cộng đồng nói riêng. Các nội 

dung tuyên truyền, phổ biến cần đa dạng và phong phú như: bảo vệ quyền lợi của khách 

du lịch, bảo vệ và tôn tạo tài nguyên du lịch, quy hoạch du lịch, công nhận và tổ chức 

quản lý khu, tuyến, điểm du lịch; các quy định về bảo đảm an ninh, an toàn cho khách 

du lịch… 
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Thường xuyên tổ chức các lớp tập huấn nghiệp vụ du lịch gắn với tuyên truyền 

công tác bảo vệ môi trường nhằm tạo sự chuyển biến và nâng cao nhận thức, ý thức chấp 

hành pháp luật bảo vệ môi trường, trách nhiệm xã hội của người dân, doanh nghiệp 

trong việc gìn giữ và bảo vệ môi trường, phát triển du lịch bền vững. Phối hợp chặt chẽ 

giữa các cơ quan chuyên môn nhằm phát hiện, ngăn chặn, xử lý kịp thời những hành vi 

gây ô nhiễm môi trường trong kinh doanh dịch vụ du lịch.  
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[1] Trần Trung Đức (2022), Quản lý nhà nước bằng pháp luật về phát triển du lịch 

cộng đồng, từ thực tiễn tỉnh Nghệ An, Luận văn thạc sĩ. 

[2] Phạm Hồng Long (2021), Một số vấn đề lý luận và thực tiên về phát triển du 

lịch cộng đồng tại Việt Nam, Tạp chí Travalmag, số ra ngày 01/01/22021, Hà Nội. 

[3] Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam (2017), Luật Du lịch. 

[4] Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam (2020), Luật bảo vệ môi 

trường. 

[5] https://tapchitaichinh.vn/nang-cao-hieu-qua-quan-ly-nha-nuoc-ve-bao-ve-

moi-truong.html, cập nhật ngày 10/12/2023. 

[6] https://vietnamtourism.gov.vn/post/29392, [truy cập ngày 10/12/2023]. 

https://tapchitaichinh.vn/nang-cao-hieu-qua-quan-ly-nha-nuoc-ve-bao-ve-moi-truong.html
https://tapchitaichinh.vn/nang-cao-hieu-qua-quan-ly-nha-nuoc-ve-bao-ve-moi-truong.html
https://vietnamtourism.gov.vn/post/29392


121 

 

THỰC THI PHÁP LUẬT BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG VỀ 

TRÁI PHIẾU XANH  

TS.GVC. Nguyễn Ngọc Anh Đào1 

TÓM TẮT 

Cùng với sự phát triển của xã hội hiện đại ngày nay, bảo vệ môi trường đang là 

vấn đề được đặt lên hàng đầu để đảm bảo sự phát triển bền vững, nuôi dưỡng nguồn tài 

nguyên thiên nhiên cho các thế hệ mai sau của chúng ta. Việt Nam đã ban hành Luật 

Bảo vệ môi trường và các văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh hoạt động của con 

người khi tác động vào thiên nhiên, ảnh hưởng đến môi trường sống và gây nguy hại 

đến môi trường. Để đáp ứng nhu cầu vốn cho phát triển, các dự án xanh, trái phiếu 

xanh đã mở ra kênh huy động vốn mới cho các dự án đầu tư dài hạn trong lĩnh vực hạ 

tầng và năng lược tái tạo ở nước ta. Bài viết tập trung phân tích (i) Kinh nghiệm áp 

dụng pháp luật về trái phiếu xanh (TPX) của một số quốc gia; (ii) Thực trạng pháp luật 

trái phiếu xanh theo Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 và văn bản có liên quan; (iii) 

Giải pháp áp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật về trái phiếu xanh theo Luật Bảo vệ 

môi trường năm 2020.  

Từ khóa: Trái phiếu xanh, tín dụng xanh, bảo vệ môi trường 

1. Mở đầu 

Theo Ngân hàng Thế giới (World Bank, 2022), Việt Nam được đánh giá là một 

trong những quốc gia dễ bị tổn thương nhất trên thế giới trước biến đổi khí hậu. Nếu 

không có các biện pháp thích ứng và giảm thiểu phù hợp, ước tính biến đổi khí hậu sẽ 

khiến Việt Nam mất khoảng 12% - 14,5% GDP mỗi năm từ năm 2050 và có thể khiến 

một triệu người lâm vào tình trạng nghèo cùng cực vào năm 2030. Đứng trước vấn đề 

đó, Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 10 năm 2021 - 2030 đã hướng tới phát triển 

nhanh, bền vững, trong đó việc thu hút nguồn lực tài chính thông qua các công cụ như 

trái phiếu xanh, tín dụng xanh... đóng vai trò then chốt. Trái phiếu xanh nổi lên như một 

công cụ đắc lực huy động vốn hữu hiệu từ khu vực tư nhân cho các dự án có lợi ích về 

môi trường và xã hội, giúp đẩy nhanh quá trình chuyển đổi sang các ngành kinh tế ít 

carbon, tránh tổn thương chất lượng môi trường và đảm bảo an sinh xã hội.   

TPX cũng là công cụ nợ nhưng được phát hành trên thị trường chứng khoán để 

huy động tài trợ, cho vay từ khu vực tư nhân nhằm mở rộng quy mô và hiện thực hóa 

các kế hoạch về đối phó với biến đổi khí hậu và tăng trưởng xanh quốc gia. TPX được 

xem là công cụ thúc đẩy phát triển, đầu tư vào các hoạt động bảo vệ môi trường (BVMT) 
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của doanh nghiệp để đầu tư vào các dự án có mục đích BVMT, mang lại lợi ích môi 

trường, khai thác sử dụng hiệu quả các nguồn tài nguyên thiên nhiên, cảnh quan, phát 

triển năng lượng tái tạo, giảm phát thải nhà kính. Cùng với đó, thông qua quy định về 

TPX cho phép hình thành kênh huy động tài chính cho Chính phủ, chính quyền địa 

phương để giải quyết những vấn đề môi trường, khí hậu nổi cộm với quy mô lớn và dài 

hạn. Trái phiếu xanh là trái phiếu do Chính phủ, chính quyền địa phương, doanh nghiệp 

phát hành theo quy định của pháp luật về trái phiếu để huy động vốn cho hoạt động bảo 

vệ môi trường, dự án đầu tư mang lại lợi ích về môi trường. Đây sẽ là kênh huy động 

vốn hữu hiệu để giải quyết nút thắt về vốn cho các dự án chuyển đổi xanh mà theo Ngân 

hàng Thế giới (WB) ước tính, cần 368 tỷ USD cho tới năm 2040 để đạt Net zero vào 

năm 2050. 

Nhu cầu của nhà đầu tư đối với trái phiếu xanh đã tăng mạnh trong nửa đầu năm 

2023, cùng với những thay đổi về quy định mang lại sự minh bạch và niềm tin cao hơn 

cho thị trường. Theo Bloomberg, trái phiếu xanh tiếp tục thống trị thị trường trái phiếu 

bền vững với 935 trái phiếu xanh được phát hành, huy động được 351 tỷ USD và lập kỷ 

lục trong nửa đầu năm 2023 về giá trị vốn huy động từ các nhà đầu tư. Điều này cũng 

khiến năm 2023 có thể trở thành năm kỷ lục về phát hành trái phiếu xanh. Việc phát 

hành trái phiếu xanh của các ngân hàng chiếm phần lớn số vốn huy động được trong 

nửa đầu năm ở mức 123 tỷ USD và cao hơn nhiều so với những năm trước, do ngành 

Ngân hàng toàn cầu tiếp tục tài trợ cho ngày càng nhiều dự án xanh. Trong khi châu Á 

- Thái Bình Dương chứng kiến sự tăng trưởng đáng kể thì châu Âu tiếp tục là thị trường 

trái phiếu xanh lớn nhất với 448 trái phiếu xanh được phát hành từ đầu năm đến nay, 

huy động được tổng cộng 190 tỷ USD. 

Việt Nam đã phát hành gần 1,16 tỷ USD trái phiếu xanh từ năm 2019 đến năm 

2023. Cho đến nay, thị trường tài chính xanh ở Việt Nam được xây dựng trên ba hợp 

phần: Thị trường tín dụng xanh, thị trường chứng khoán xanh và thị trường trái phiếu 

xanh. Bộ Tài chính đã phối hợp với các cơ quan liên quan hoàn thiện khung pháp lý cho 

trái phiếu xanh. Trên thị trường có các sản phẩm trái phiếu Chính phủ, trái phiếu Chính 

phủ bảo lãnh, trái phiếu chính quyền địa phương cho các dự án/công trình “xanh” như 

thủy lợi, bảo vệ môi trường, điện gió, năng lượng mặt trời.  

Tại Hội nghị thượng đỉnh COP26 về biến đổi khí hậu của Liên Hợp Quốc năm 

2021, Thủ tướng Chính phủ Việt Nam đã đưa ra cam kết đạt mức phát thải ròng bằng 

“0” (zero carbon) vào năm 2050. Để thực hiện mục tiêu này, Tổ chức Hợp tác quốc tế 

Đức (GIZ) cho rằng Việt Nam cần khoảng 21,2 tỷ USD cho 10 năm tới. Các dự án tăng 

trưởng bền vững thường đòi hỏi vốn đầu tư lớn, thời gian thu hồi vốn dài và chứa đựng 

nhiều rủi ro nên khó thu hút vốn đầu tư, nhất là vốn từ khu vực tư nhân. Để đáp ứng nhu 
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cầu vốn cho phát triển, các dự án xanh, trái phiếu xanh đã mở ra kênh huy động vốn mới 

cho các dự án đầu tư dài hạn trong lĩnh vực hạ tầng và năng lược tái tạo ở nước ta.  

2. Thực thi pháp luật về trái phiếu xanh của một số quốc gia trên thế giới 

Hiện nay, TPX đã được phát hành ở hơn 30 quốc gia trên toàn thế giới với mục 

tiêu tập trung vào các ngành, lĩnh vực có liên quan đến kéo giảm và thích ứng với biến 

đổi khí hậu, giao thông vận tải, năng lượng, tái chế, xây dựng và xử lý nước, rác thải.  

Các nước Bắc Âu: Theo Nassiry & Darius (2018) các nước Bắc Âu phát hành trái 

phiếu xanh bằng mô hình tài trợ gộp (SPFM). Mô hình này tổng hợp nhu cầu tài chính 

của các thành viên vào một cơ quan tài trợ chung (PFA), cơ quan này sau đó có thể phát 

hành nợ và phân phối số tiền thu được từ việc vay hoặc phát hành trái phiếu cho các địa 

phương. Mô hình tài trợ này giúp giảm gánh nặng tài chính cho Chính phủ và có thể 

giảm chi phí của các dự án cơ sở hạ tầng (Nassiry & Darius, 2018). Cụ thể, cơ chế tài 

trợ gộp giúp cho Chính phủ có thể hỗ trợ các địa phương tự tiếp cận vốn và cho phép 

các địa phương mở rộng nguồn vốn của họ, vì họ hiện có thể khai thác đầu tư tư nhân. 

Ngoài ra, cơ chế này giúp làm giảm chi phí của các dự án cơ sở hạ tầng bằng cách giảm 

rủi ro nhận thức được thông qua việc thành lập một tổ chức tài chính hợp nhất có thể 

vay trên thị trường vốn, giảm chi phí tài chính do rủi ro đa dạng ở cấp độ tổng hợp, giảm 

chi phí phát triển dự án khi có thể tiêu chuẩn hóa các dự án, giảm chi phí giám sát và 

báo cáo việc sử dụng tiền thu được thông qua việc sử dụng các phương pháp tiếp cận 

được chia sẻ. 

Các nước EU: là những nước tiên phong trong việc phát hành trái phiếu xanh. 

Điển hình như Đức, Pháp, Hà Lan, Thụy Điển và Tây Ban Nha nằm trong Top 10 các 

nước phát hành trái phiếu xanh. Các nước Ý, Phần Lan, Bồ Đào Nha, Đan Mạch, 

Hungary, Áo, Luxembourg, Bỉ, Ireland, Hy Lạp và Lithuania đã huy động tiền cho các 

dự án quốc gia của họ bằng trái phiếu xanh, mặc dù ở mức độ thấp hơn nhiều so với 

năm nước EU hàng đầu. Ngoài EU, Na Uy, Anh, Thụy Sĩ, Nga và Iceland cũng đang có 

những tính toán nhất định để giúp các quốc gia thành viên thực hiện thân thiện với môi 

trường thông qua trái phiếu xanh. Trong vòng hơn một thập kỉ, thị trường trái phiếu 

xanh của châu Âu đã phát triển nhanh chóng và liên tục được mở rộng, đặc biệt trong 

các năm từ 2016 đến năm 2019. Năm 2019, giá trị trái phiếu xanh được đưa ra thị trường 

của châu Âu gấp gần năm lần so với năm 2016, với số đợt phát hành trái phiếu xanh 

cũng tăng từ 85 đợt (năm 2016) lên 338 đợt (năm 2019). 

Từ năm 2016 - 2021, thị trường trái phiếu xanh ở châu Âu ngày càng được mở 

rộng. Trái phiếu xanh được sử dụng phổ biến trong việc tài trợ cho các dự án, chương 

trình vì môi trường trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Theo CBI, năm 2016, trái phiếu 
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xanh mới chỉ được sử dụng trong các lĩnh vực năng lượng (15 tỉ USD), xây dựng (6 tỉ 

USD) và giao thông (2 tỉ USD). Đến năm 2021, có thêm nhiều ngành khác cũng được 

chú trọng đầu tư với giá trị lớn hơn nhiều so với các năm về trước. Phần lớn lượng trái 

phiếu xanh phát hành ra thị trường đến từ các các công ty tài chính (31%), chính phủ 

(24%) và các công ty phi tài chính (21%). Ngoài ra, một số nhà phát hành khác cũng đã 

góp phần đáng kể trong việc phát triển thị trường như các tổ chức được chính phủ hỗ 

trợ, ngân hàng…Thị trường trái phiếu xanh tại châu Âu ngày càng phát triển mở rộng 

bởi việc đưa ra các chính sách quản lí, phát triển cụ thể, chặt chẽ. Quá trình phát triển 

trái phiếu xanh tại châu Âu, có hai tiêu chuẩn được đưa ra giúp thị trường này vận hành. 

Đó là: Nguyên tắc chung về trái phiếu xanh (GBPs) của tổ chức Hiệp hội Thị trường 

vốn (ICMA) và CBS (Climate Bond Standard) của CBI. 

Vì một thị trường trái phiếu xanh trung thực, bền vững, Ủy ban châu Âu đã đề xuất 

tiêu chuẩn trái phiếu xanh cho châu Âu. Vào ngày 06/7/2021, Ủy ban châu Âu đã công 

bố một đề xuất pháp lí về trái phiếu xanh châu Âu (Quy định EuGB). Quy định EuGB 

sẽ đặt nền tảng cho một khuôn khổ quy tắc chung liên quan đến việc sử dụng tên gọi 

“Trái phiếu xanh châu Âu” (EuGB) cho các trái phiếu theo đuổi các mục tiêu bền vững 

về môi trường như đã được xác định trong quy định phân loại. EuGB cũng thiết lập một 

hệ thống đăng kí và giám sát các tổ chức đóng vai trò là người đánh giá độc lập đối với 

trái phiếu xanh phù hợp với khuôn khổ EuGB (NortonRoseFulbright, 2021). Đây là tiền 

đề quan trọng để vào tháng 10/2021, EU đã phát hành trái phiếu xanh cao kỉ lục, phục 

vụ nhu cầu của mình và thực hiện bước đầu tiên để có khả năng trở thành nhà phát hành 

nợ thân thiện với môi trường lớn nhất với một thỏa thuận quy mô kỉ lục (Bahceli, 2021). 

Tại Hàn Quốc, quốc gia này hướng tới phát triển nền kinh tế xanh toàn diện thay 

vì chỉ chú trọng phát triển TPX để huy động vốn. Theo đó, Hàn Quốc phát triển 7 mô 

hình, liên quan đến 7 lĩnh vực khác nhau trong đời sống, mà các lĩnh vực này đều ảnh 

hưởng  lớn đến các vấn đề môi trường, gồm có: (i) xã hội cacbon thấp: mô hình nhấn 

mạnh sự cần thiết phải tiếp tục tăng trưởng kinh tế nhưng phải trong bối cảnh giảm phát 

thải khí nhà kính ở mức độ nhất định để giảm thiểu biến đổi khí hậu; (ii) tái tạo năng 

lượng: năng lượng tái tạo đã thu hút được sự chú ý của chính phủ vì nó được coi là một 

giải pháp cho vấn đề phụ thuộc vào nhiên liệu hóa thạch và mất an ninh năng lượng; 

(iii) công nghệ xanh: chính phủ Hàn Quốc đã nhận ra rằng, đổi mới công nghệ là chìa 

khóa để hiện thực hóa các tham vọng về năng lượng, là chìa khóa thành công trong việc 

giảm phát thải; (iv) lối sống xanh: là cách sống nhận ra được sự nghiêm trọng của suy 

thoái môi trường và các tác động của biến đổi khí hậu, từ đó tạo ra bộ tích hợp các thông 

lệ và thói quen sử dụng tài nguyên một cách thân thiện, bền vững với môi trường; (v) 

công nghiệp xanh: chiến lược ngành công nghiệp xanh của Hàn Quốc bao gồm 2 hợp 
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phần là xanh hóa các ngành công nghiệp hiện có và tạo ra ngành công nghiệp xanh mới 

cung cấp hàng hóa, dịch vụ về môi trường; (vi) giao thông xanh và đất nước xanh: chính 

phủ Hàn Quốc hướng tới cắt giảm khí thải độc hại từ xã hội cơ giới hóa, xây dựng môi 

trường thân thiện trong khu dân cư đông đúc.  

Tại Trung Quốc: Sau hơn 30 năm phát triển nhanh chóng, Trung Quốc đang phải 

đối mặt với vấn nạn ô nhiễm môi trường nghiêm trọng, gây ra những hệ lụy nghiêm 

trọng về chính trị, an ninh, kinh tế và xã hội. Điều này buộc Trung Quốc phải định hướng 

lại chiến lược phát triển theo hướng bền vững và thực hiện xanh hóa nền kinh tế. Cũng 

như tất cả các quốc gia khác trên thế giới, thực hiện tăng trưởng xanh hay xanh hóa nền 

kinh tế đòi hỏi một nguồn vốn lớn, do đó, để tập trung nguồn lực thực hiện mục tiêu, 

Trung Quốc đã xây dựng và đẩy mạnh phát triển hệ thống tài chính xanh, trong đó đặc 

biệt chú trọng đến phát triển trái phiếu xanh. 

Sự kiện đánh dấu Trung Quốc lần đầu tiên chính thức gia nhập thị trường trái phiếu 

xanh toàn cầu là việc Ngân hàng Nông nghiệp Trung Quốc phát hành gần 1 tỷ USD trái 

phiếu xanh tại thị trường London nhằm huy động vốn cho các dự án thân thiện môi 

trường vào tháng 10 năm 2015. Thị trường trái phiếu xanh nội địa được thiết lập vào 

tháng 12 năm 2015 với lượng trái phiếu xanh đầu tiên được phát hành trên thị trường 

liên ngân hàng, nhằm giúp các tổ chức tín dụng tăng thêm nguồn vốn để tài trợ cho các 

dự án xanh, đồng thời cũng thiết lập thị trường tạo cơ sở cho việc phát triển thị trường 

trái phiếu xanh trong những năm tiếp theo. Kể từ 02 sự kiện mang tính chất thăm dò và 

định hình thị trường, trái phiếu xanh Trung Quốc đã có bước phát triển mạnh mẽ trong 

năm 2016. Giá trị phát hành trái phiếu xanh của Trung Quốc tăng lên đến 36.2 tỷ USD, 

chiếm đến 1/3 giá trị phát hành trái phiếu xanh toàn cầu, đưa Trung Quốc vươn lên thành 

quốc gia dẫn đầu ở thị trường này. Nhằm thúc đẩy sự phát triển của thị trường TPX, các 

cơ quan quản lý thị trường trái phiếu đã rút ngắn thời gian chấp thuận đối với các đợt 

phát hành TPX so với trái phiếu thông thường. Bên cạnh đó, tất cả các đợt phát hành 

trái phiếu đều phải được thẩm định và kiểm soát theo quy định của pháp luật để bảo vệ 

nhà đầu tư. Chính quyền Bắc Kinh, Thượng Hải áp dụng chính sách hỗ trợ về lãi suất 

đối với TPX dựa trên những tiêu chí cụ thể về giá trị phát hành, kỳ hạn. 

Tại Singapore: Cơ quan Giám sát tiền tệ Singapore (MAS) thông báo kế hoạch tài 

trợ TPX thông qua việc hỗ trợ chi phí thẩm định của bên thứ hai áp dụng với giá trị phát 

hành từ 200 triệu – 100.000 triệu USD và kỳ hạn ít nhất là 3 năm. Ngoài ra, cơ quan này 

cũng đưa ra những biện pháp nhằm xác định các tổ chức phát hành đạt tiêu chuẩn cho 

chương trình tài trợ này bao gồm những doanh nghiệp hoặc tổ chức tài chính phát hành 

TPX. Việc phát hành trái phiếu phải do doanh nghiệp thành lập tại Singapore thực hiện 

và trái phiếu sau khi phát hành phải được niêm yết trên Sở Giao dịch chứng khoán 
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Singapore (SGX). Doanh nghiệp cũng cần phải nộp báo cáo đánh giá độc lập hoặc định 

mức tín nhiệm dựa trên những tiêu chuẩn TPX được quốc tế công nhận. 

3. Bài học kinh nghiệm thực thi pháp luật về trái phiếu xanh tại Việt Nam 

Từ kinh nghiệm thực thi pháp luật của các quốc gia về trái phiếu xanh cho thấy, 

muốn trái phiếu xanh phát triển mạnh mẽ, cần phải đảm bảo được các nội dung: 

Thứ nhất, xây dựng cơ sở hành lang pháp lý: Đối với các hoạt động trên thị trường 

vốn, cần thiết lập một khuôn khổ cho phát triển tài chính xanh để theo dõi, đánh giá và 

giao dịch trên thị trường vốn; các chứng chỉ đầu tư xanh do các quỹ đầu tư phát hành 

cho các dự án, lĩnh vực xanh… Đối với các tổ chức thị trường, các thành viên thị trường 

là các định chế tài chính và doanh nghiệp niêm yết, cần xây dựng và ban hành quy chế 

hoặc hướng dẫn về quản trị rủi ro môi trường xã hội nhằm nâng cao trách nhiệm xã hội 

của doanh nghiệp đối với đầu tư vào các dự án bảo vệ môi trường. 

Tuy Chính phủ Việt Nam đã và đang ban hành nhiều quy định tạo hành lang pháp 

lý thuận lợi cho trái phiếu xanh phát triển nhưng vẫn còn một số hạn chế nhất định, đặc 

biệt là vấn đề minh bạch thông tin và dữ liệu. Điều này đòi hỏi phải có sự chuẩn hoá tốt 

hơn các quy định trong hệ thống văn bản pháp luật. Cụ thể, kinh nghiệm quốc tế cho 

thấy sự không rõ ràng và thống nhất về khái niệm hay những đặc điểm tạo thành một 

trái phiếu xanh là nguyên nhân chính làm nhà đầu tư cảm thấy không an tâm khi lựa 

chọn trái phiếu xanh thay vì trái phiếu thông thường. Vì thế, Việt Nam phải có những 

quy định rõ ràng và thống nhất về trái phiếu xanh. 

Từ kinh nghiệm từ các nước Bắc Âu cho thấy, để trái phiếu xanh phát triển và vốn 

huy động từ trái phiếu xanh được sử dụng hợp lý đúng mục đích cần có sự thống nhất 

từ trung ương đến địa phương, sự kết nối giữa các bộ, ban, ngành, đồng thời phải có sự 

minh bạch trong từng bước của quy trình thì các nhà phát hành và các nhà đầu tư mới 

tin tưởng vào trái phiếu xanh. Kinh nghiệm từ Singapore nhấn mạnh rằng, muốn tạo ra 

sự tin tưởng của nhà đầu tư vào trái phiếu xanh thì điều quan trọng phải có một cơ chế 

công bố thông tin công khai và minh bạch. Do đó, Việt Nam có thể cân nhắc tới việc 

thành lập các bộ phận phụ trách công khai dữ liệu, cũng như giám sát các thông tin được 

cung cấp trên thị trường. 

Thứ hai, nâng cao nhận thức về môi trường trong toàn xã hội:  bước chuẩn bị đầu 

tiên cho việc phát triển phát triển trái phiếu xanh là cần có những biện pháp tích cực để 

nâng cao nhận thức của toàn dân về môi trường, ban hành các quy định về môi trường, 

có những chế tài đối với các công ty vi phạm về môi trường…Điều này tạo động lực 

giúp các chủ thể của nền kinh tế quan tâm hơn đến yếu tố “xanh” trong việc lựa chọn 
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các dự án đầu tư. Tổ chức phát hành cũng sẽ dễ dàng hơn trong việc thu hút nhà đầu tư 

quan tâm đến trái phiếu xanh.  

Thứ ba, ban hành những chính sách ưu đãi: Để phát triển thị trường tài chính xanh, 

cần tăng cường triển khai các chính sách, đặc biệt là chính sách thuế, phí để khuyến 

khích doanh nghiệp huy động vốn đầu tư cho tăng trưởng xanh thông qua phát hành, 

niêm yết trái phiếu, cổ phiếu xanh, xem xét có chính sách ưu đãi về thuế đối với việc 

phát hành và đầu tư trái phiếu xanh; để thúc đẩy thanh khoản cho trái phiếu xanh, cần 

có cơ chế chấp nhận sử dụng trái phiếu xanh trong hoạt động thị trường mở với tỷ lệ 

chiết khấu cao hơn các trái phiếu cùng loại; cho phép các tổ chức tín dụng sử dụng trái 

phiếu xanh (Trái phiếu chính phủ, trái phiếu được Chính phủ bảo lãnh...) làm dự trữ bắt 

buộc. 

Trong giai đoạn đầu triển khai thị trường trái phiếu xanh, Chính phủ Việt Nam cần 

đề ra chính sách ưu đãi nhất định nhằm khuyến khích các nhà đầu tư mua trái phiếu 

xanh, trong khi mức thuế đánh trên các công cụ nợ cao hơn có thể làm giảm tính hấp 

dẫn của trái phiếu. Điều này xuất phát từ kinh nghiệm của Singapore khi quốc gia này 

thực hiện một số hỗ trợ tài chính liên quan đến chi phí thẩm định trái phiếu xanh. 

Thứ tư, thực hiện các biện pháp hỗ trợ thu hút nguồn vốn xanh. Trong giai đoạn 

đầu phát triển thị trường tài chính xanh, Chính phủ cần thực thi các biện pháp hỗ trợ thu 

hút nguồn tài chính xanh cho nền kinh tế, cũng như có chính sách khuyến khích hệ thống 

tài chính tài trợ cho phát triển các ngành công nghiệp xanh và tăng trưởng bền vững, 

phát triển các sản phẩm tài chính mới hỗ trợ cho một nền kinh tế ít carbon. Nguồn vốn 

từ các định chế tài chính, các quỹ và các nhà đầu tư quốc tế cần được tăng cường huy 

động. Các nguồn vốn vay ưu đãi, nguồn ODA sẽ ưu tiên sử dụng cho thị trường xanh.  

4. Thực trạng áp dụng pháp luật và giải pháp nâng cao hiệu quả thực thi pháp 

luật về trái phiếu xanh tại Việt Nam  

4.1. Thực trạng áp dụng pháp luật về trái phiếu xanh tại Việt Nam 

Trong Báo cáo quốc gia về Khí hậu và Phát triển cho Việt Nam (CCDR, 2022) cho 

biết, Việt Nam đã thiệt hại khoảng 10 tỉ USD vào năm 2020, tương đương 3,2% GDP 

do tác động của biến đổi khí hậu. Báo cáo ước tính biến đổi khí hậu sẽ làm giảm 3,5% 

GDP của Việt Nam vào năm 2050 nếu không có các biện pháp thích ứng và giảm thiểu 

phù hợp. Nhận thức được tầm quan trọng của việc phát triển thị trường trái phiếu xanh 

để thúc đẩy quá trình huy động vốn hướng tới phát triển bền vững, Chính phủ Việt Nam 

đã ban hành nhiều văn bản, chính sách định hướng phát triển thị trường trái phiếu 

xanh. Cụ thể: 
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Quyết định số 1191/QĐ-TTg ngày 14/8/2017 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt 

lộ trình phát triển thị trường trái phiếu giai đoạn 2017 - 2020, tầm nhìn đến năm 2030. 

Ngày 30/6/2018, Chính phủ ban hành Nghị định số 95/2018/NĐ-CP về phát hành, đăng 

ký, lưu ký, niêm yết và giao dịch công cụ nợ của Chính phủ trên thị trường chứng khoán, 

trong đó có quy định về trái phiếu xanh. Tại Nghị định số 163/2018/NĐ-CP quy định 

về phát hành trái phiếu doanh nghiệp do Chính phủ ban hành ngày 04/12/2018 đã lần 

đầu tiên đưa ra khái niệm về trái phiếu doanh nghiệp “xanh” và các quy định riêng đối 

với trái phiếu xanh. Ngày 01/10/2021, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 

1658/QĐ-TTg phê duyệt Chiến lược quốc gia về tăng trưởng xanh giai đoạn 2021 - 

2030, tầm nhìn 2050. Ngày 10/01/2022, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 

08/2022/NĐ-CP hướng dẫn Luật Bảo vệ môi trường.  

Điều 150 Luật Bảo vệ môi trường (có hiệu lực từ ngày 1/1/2022) quy định về phát 

hành trái phiếu xanh, cụ thể như sau: (i) chủ thể phát hành trái phiếu xanh gồm Chính 

phủ, chính quyền địa phương và các doanh nghiệp; (ii) nguồn tiền thu được từ phát hành 

trái phiếu xanh phải được hạch toán, theo dõi theo quy định của pháp luật về trái phiếu 

và sử dụng cho dự án đầu tư thuộc lĩnh vực bảo vệ môi trường, dự án đầu tư mang lại 

lợi ích về môi trường; (iii) Chủ thể phát hành trái phiếu xanh phải cung cấp thông tin về 

đánh giá tác động môi trường, giấy phép môi trường của dự án đầu tư và sử dụng nguồn 

vốn huy động từ phát hành trái phiếu xanh cho nhà đầu tư; (iv) quy định nguyên tắc chủ 

thể phát hành và nhà đầu tư mua trái phiếu xanh được hưởng ưu đãi theo quy định của 

pháp luật (v) Chính phủ quy định chi tiết điều này tại Nghị định hướng dẫn Luật Bảo vệ 

môi trường. 

Một số văn bản pháp lý của Việt Nam đã đưa ra các quy định để thực hiện chức 

năng của Nhà nước trong quản lý, điều tiết thị trường này như: Luật quản lý nợ công 

2017; Nghị định số 93/2018/NĐ-CP quy định về quản lý nợ của chính quyền địa 

phương; Nghị định số 95/2018/NĐ-CP về phát hành, đăng lý, giao dịch công cụ nợ của 

Chính phủ trên thị trường chứng khoán có quy định về TPX tại Điều 21; Nghị định số 

163/2018/NĐ-CP quy định về phát hành trái phiếu doanh nghiệp tại khoản 4 Điều 5 quy 

định về nguyên tắc phát hành và sử dụng vốn trái phiếu doanh nghiệp có quy định về 

công bố thông tin TPX trước đợt phát hành của doanh nghiệp, quy định về công bố 

thông tin định kỳ liên quan đến TPX; Nghị định số 153/2020/NĐ-CP quy định về chào 

bán, giao dịch trái phiếu doanh nghiệp riêng lẻ tại thị trường trong nước và chào bán trái 

phiếu doanh nghiệp ra thị trường quốc tế. 

Thị trường TPX đang trong giai đoạn triển khai thí điểm và thực hiện các chương 

trình tuyên truyền, giới thiệu các loại TPX đến các chủ thể trên thị trường. Cuối năm 

2015, trên khuôn khổ chương trình hợp tác giữa Ủy ban Chứng khoán Nhà nước với Tổ 
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chức Hợp tác Phát triển Đức (GIZ), Sở Giao dịch Chứng khoán Hà Nội (HNX) đã xây 

dựng Đề án Phát triển thị trường TPX. Năm 2017, Chính phủ ban hành lộ trình phát 

triển thị trường trái phiếu năm 2017-2020, tầm nhìn năm 2030 quy định cơ chế và chính 

sách phân phối thị trường TPX nhằm mục đích cho phép tổ chức phát hành huy động 

vốn thông qua việc phát hành trái phiếu để thực hiện các dự án xanh. Tháng 8/2018, 

Thống đốc NHNN đã ban hành Quyết định số 1604/QĐ-NHNN phê duyệt Đề án phát 

triển ngân hàng xanh tại Việt Nam. Một trong những mục tiêu của Đề án là phấn đấu 

đến năm 2025, 100% ngân hàng thực hiện đánh giá rủi ro môi trường xã hội trong hoạt 

động cấp tín dụng; Áp dụng các tiêu chuẩn về môi trường cho các dự án được ngân hàng 

cấp vốn vay; 60% ngân hàng tiếp cận được nguồn vốn xanh và triển khai cho vay các 

dự án TDX…  

Thông tư số 101/2021/TT-BTC ngày 17/11/2021 của Bộ trưởng Bộ Tài chính đã 

đưa ra chính sách ưu đãi giảm 50% mức giá dịch vụ đăng kí niêm yết cho chủ thể phát 

hành và nhà đầu tư trái phiếu xanh. Năm 2021, Ủy ban Chứng khoán Nhà nước 

(UBCKNN) đã hợp tác với các tổ chức quốc tế cho ra mắt cuốn Sổ tay “Hướng dẫn trái 

phiếu xanh, trái phiếu xã hội và trái phiếu bền vững” nhằm hướng dẫn các tổ chức phát 

hành và các thành viên thị trường áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế và khu vực Asean cũng 

như các quy định của Việt Nam về trái phiếu xanh, trái phiếu xã hội và trái phiếu bền 

vững. Ngày 17 - 18/02/2022, trong khuôn khổ chương trình hỗ trợ kĩ thuật Taiex Intpa, 

UBCKNN đã phối hợp với Ủy ban châu Âu (EC) tổ chức Hội thảo “Khung pháp lí và 

giám sát trái phiếu xanh” thông qua hình thức trực tuyến và trực tiếp. Đây là chương 

trình đầu tiên mở rộng không chỉ dành cho cán bộ UBCKNN mà còn cho các thành viên 

thị trường và công ty đại chúng. 

Như vậy có thể thấy, mặc dù cần nhu cầu vốn lớn như việc huy động nguồn vốn 

từ TPX cho phát triển năng lượng tái tạo còn rất hạn chế do một số  nguyên nhân. Trong 

đó, nguyên nhân đầu tiên là do khung khổ pháp lý đối với phát triển TPX hiện tại ở Việt 

Nam còn nhiều khoảng trống, hiện chưa có văn bản pháp lý cụ thể quy định và hướng 

dẫn về thị trường TPX. Tuy nhiên, mới đây nhất Việt Nam đã đưa được khái niệm TPX 

vào các Nghị định, tạo tiền đề cho việc ban hành khung pháp lý thống nhất về TPX.  

4.2. Giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về trái phiếu xanh tại 

Việt Nam  

Để đạt được chiến lược tăng trưởng xanh mà chính phủ Việt Nam đã đề ra, Việt 

Nam cần thực hiện các giải pháp để giải quyết các thách thức, biến những thách thức 

thành cơ hội, cụ thể: 
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Thứ nhất, hoàn thiện khung chính sách tài chính xanh: Trên cơ sở quy định của 

Luật bảo vệ môi trường năm 2020 và hành lang pháp lý hiện có, các văn bản hiện hành 

cần quy định rõ các tiêu chuẩn trong việc xác định trái phiếu xanh, dự án xanh cũng như 

các nguyên tắc trong việc phát hành và quản lý, sử dụng nguồn vốn hình thành từ trái 

phiếu xanh để làm cơ sở cho việc kiểm tra, giám sát của các cơ quan chức năng. Nghiên 

cứu và xây dựng bộ chỉ số đánh giá các công ty phát triển bền vững nhằm thu hút sự 

quan tâm của các nhà đầu tư cho trái phiếu xanh. Do vậy, để tháo gỡ rào cản lớn nhất 

hiện nay là thiếu bộ tiêu chí, ngưỡng sàng lọc để giúp các bên liên quan nhận diện được 

dự án đáp ứng tiêu chí cấp TDX, phát hành TPX. 

Thứ hai, Trong văn bản hướng dẫn thi hành Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 về 

trái phiếu xanh cần tiếp tục có những chính sách ưu đãi để khuyến khích các tổ chức 

phát hành trái phiếu xanh và thu hút các nhà đầu tư quan tâm đến loại tài sản này. Sau 

khi đưa ra được các tiêu chuẩn liên quan đến trái phiếu xanh, Nhà nước cần đưa ra những 

ưu đãi về thuế, phí hoặc những thuận lợi khác cho các tổ chức phát hành cũng như những 

nhà đầu tư trong và ngoài nước. 

Thứ ba, Bộ Tài chính và Ủy ban chứng khoán Nhà nước cần có hướng dẫn cụ thể 

4 chuẩn mực quốc tế về Trái phiếu xanh (GBPs) ở Việt Nam. Có thể đưa ra một số giải 

pháp như: (1) Sử dụng tiền thu được từ phát hành: Cần hướng dẫn cụ thể số tiền thu 

được từ việc phát hành trái phiếu xanh sẽ được phân chia để cấp vốn cho các dự án xanh 

một cách phù hợp và hiệu quả; (2) Quy trình đánh giá và lựa chọn dự án: Cần có quy 

trình đánh giá và lựa chọn cụ thể, thống nhất để chọn ra các dự án xanh được sử dụng 

nguồn vốn huy động được từ trái phiếu xanh trong điều kiện nguồn vốn huy động có 

hạn nhưng các dự án cần sử dụng vốn nhiều; (3) Quản lý tiền thu được từ phát hành: 

Cần có cơ chế quản lý số tiền thu được từ phát hành trái phiếu xanh để đảm bảo số tiền 

thu được sẽ được sử dụng đúng mục đích cho các dự án xanh, tránh thất thoát, sử dụng 

sai mục đích; (4) Báo cáo đánh giá tác động môi trường: Cần có quy định về việc đánh 

giá tác động môi trường đối với các dự án nhận được nguồn vốn từ việc phát hành trái 

phiếu xanh để xem xét hiệu quả kinh tế, xã hội mà dự án mang lại từ đó đưa ra quyết 

định tiếp tục hay dừng cấp vốn cho dự án. 

Thứ tư, Tăng cường vai trò trung gian của ngân hàng trong việc phát hành và quản 

lý trái phiếu xanh do các điều kiện thuận lợi như xếp hạng tín dụng cao và bộ máy quản 

trị chuyên nghiệp. Thực tế hầu hết các dự án xanh được thực hiện ở các nước đang phát 

triển có quy mô nhỏ, không đáp ứng yêu cầu quy mô tối thiểu của các ngân hàng, tổ 

chức tài chính lớn trên thế giới, do đó, việc gộp các dự án quy mô nhỏ, sử dụng các ngân 

hàng làm trung gian huy động sẽ có thể đạt được các điều khoản tài trợ có lợi hơn đối 
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với các dự án xanh. Chính phủ Việt Nam cũng có thể xem xét đến việc thành lập một 

ngân hàng đầu tư xanh để phục vụ riêng mục đích đầu tư xanh.  

5. Kết luận 

Xu hướng thế giới hiện nay là quan tâm đến sự phát triển bền vững, xanh hóa nền 

kinh tế. Việc phát hành trái phiếu xanh đang là xu hướng toàn cầu với sự tham gia của 

các định chế tài chính quốc tế lớn và được xem là kênh huy động vốn quan trọng nhằm 

đáp ứng nhu cầu vốn cho tăng trưởng bền vững. Như vậy, việc phát triển thị trường trái 

phiếu xanh là cần thiết đối với tất cả các quốc gia trên thế giới để tạo ra một nền kinh tế 

hòa hợp với thiên nhiên. 

Việc đẩy mạnh phát triển thị trường trái phiếu xanh sẽ giúp huy động được tối đa 

nguồn vốn phục vụ việc triển khai các dự án hướng đến tăng trưởng xanh và bền vững. 

Sự phát triển của thị trường trái phiếu xanh luôn được các nhà nghiên cứu quan tâm. 

Nhìn chung, phát triển thị trường trái phiếu xanh có thể được hiểu là việc nâng cấp, điều 

chỉnh, bổ sung về mặt kĩ thuật các sản phẩm, công cụ và quy định hiện có gắn với yếu 

tố môi trường, nhằm huy động vốn cho mục tiêu tăng trưởng xanh và phát triển bền 

vững.  

Có thể thấy, cùng với sự tăng nhận thức về biến đổi khí hậu từ các nhà đầu tư, các 

cam kết của các nhà hoạch định chính sách để chống lại biến đổi khí hậu và bảo vệ môi 

trường, nền tảng để phát triển trái phiếu xanh ở Việt Nam đã có. Việt Nam có thể tăng 

cường phát triển trái phiếu xanh, từ đó, đẩy nhanh việc đạt được các mục tiêu phát triển 

bền vững. 
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ĐÁNH GIÁ TIỀM NĂNG ÁP DỤNG THUẾ CÁC-BON TẠI VIỆT NAM 

Đoàn Thanh Thọ1,Phạm Huỳnh Bảo Oanh2 

TÓM TẮT 

Ứng phó với biến đổi khí hậu là một trong những mục tiêu phát triển bền vững của 

Việt Nam, nền kinh tế phát triển bền vững phải là một nền kinh tế carbon thấp. Bài viết 

nghiên cứu về thuế carbon - một trong những biện pháp kinh tế hữu hiệu được áp dụng 

tại nhiều quốc gia trên thế giới, nhằm giảm lượng khí thải carbon, từ đó, phòng chống 

biến đổi khí hậu. Bên cạnh đó, bài viết làm rõ khái niệm, đặc điểm và vai trò của thuế 

carbon, từ đó xác định đây là một trong những biện pháp kinh tế hiệu quả nhất để giảm 

phát thải carbon và phòng chống biến đổi khí hậu tại Việt Nam. Trên cơ sở các phân 

tích, bài nghiên cứu đánh giá tính khả thi của việc áp dụng thuế carbon ở Việt Nam, 

cũng như phân tích một số thách thức mà nó có thể đặt ra, từ đó nhóm tác giả đưa ra 

một số đề xuất giải quyết những khó khăn đó trong việc áp dụng thuế carbon ở Việt 

Nam. 

Từ khóa: Thuế carbon, nền kinh tế carbon thấp, khí thải carbon, giảm phát thải 

carbon, phòng chống biến đổi khí hậu. 

ABSTRACT 

Climate change adaptation is one of the sustainable development goals of 

Vietnam. A sustainable development economy must be a low-carbon economy. This 

article studies carbon tax, one of the effective economic measures applied in many 

countries around the world, to reduce carbon emissions and help mitigate climate 

change. In addition, the article clarifies the concept, features, and role of carbon tax, 

and then identifies it as one of the most effective economic measures to reduce carbon 

emissions and thus mitigate climate change in Vietnam. Based on the above analyses, 

the study assesses the feasibility of implementing a carbon tax in Vietnam, as well as 

analyzes some challenges that it may pose. The authors then put forward some proposals 

to address those difficulties in implementing a carbon tax in Vietnam. 

Keywords: Carbon tax, low-carbon economy, carbon emissions, reducing carbon 

emissions, helping mitigate climate change. 
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1. Đặt vấn đề 

Sự nóng lên toàn cầu do khí thải carbon gây ra là một thách thức lớn đối với toàn 

nhân loại. Thế giới sẽ tiếp tục tăng thêm 3,2°C vào năm 2100, nếu các biện pháp giảm 

nhẹ nhằm giảm phát thải khí nhà kính (nền kinh tế carbon thấp) không được tăng cường. 

Từ nay đến năm 2030, đầu tư hàng năm cho giảm nhẹ cần phải cao gấp 3-6 lần mức 

hiện tại ở tất cả các lĩnh vực để hạn chế sự nóng lên ở mức 1,5°C 3. Để giảm thiểu tác 

động này, nhiều quốc gia đã triển khai thuế carbon, một công cụ kinh tế quan trọng có 

tác động tích cực đến hành vi của các doanh nghiệp trong việc giảm phát thải khí nhà 

kính trong hoạt động sản xuất.  

Việt Nam cũng là một quốc gia tích cực tham gia vào quá trình phòng chống biến 

đổi khí hậu bằng nhiều công cụ khác nhau. Chính vì thế, việc áp dụng thuế carbon tại 

Việt Nam là lựa chọn cần thiết để Chính phủ Việt Nam thực hiện tốt công tác bảo vệ 

môi trường và đạt được hiệu quả các mục tiêu đã đề ra, cụ thể là giảm 27% lượng phát 

thải khí nhà kính so với kịch bản cơ sở vào năm 2030 và đạt mức phát thải ròng bằng 0 

vào năm 20504 để đảm bảo nền kinh tế và đầu tư bền vững trong tương lai. 

Một mặt, việc thực thi thuế carbon có thể giúp giải quyết các vấn đề tồn tại trong 

nền kinh tế Việt Nam, đồng thời mang lại nhiều lợi ích như: Khuyến khích chuyển đổi 

sang công nghệ thân thiện với môi trường; giảm phát thải khí nhà kính; thúc đẩy quá 

trình chuyển đổi sang nền kinh tế xanh; tăng cường thu ngân sách nhà nước; hoàn thiện 

hệ thống pháp luật về bảo vệ môi trường, hạn chế các tổ chức lợi dụng chính sách môi 

trường lỏng lẻo để gây thiệt hại cho môi trường trong nước. 

Mặt khác, nó còn có những tác động tiêu cực tới nền kinh tế và đầu tư như: Tăng 

chi phí sản xuất; ảnh hưởng đến các ngành phụ thuộc vào nhiên liệu hóa thạch như ngành 

sản xuất, vận tải và xây dựng; giảm khả năng cạnh tranh trên trường quốc tế; giảm thu 

hút đầu tư, đặc biệt là FDI do doanh nghiệp nước ngoài có thể chuyển sản xuất sang các 

nước có chính sách môi trường thuận lợi hơn; khó khăn trong thực hiện khi Việt Nam 

là một nước đang phát triển với nền kinh tế còn hạn chế. 

Khả năng Việt Nam cần thực hiện thuế carbon trong tương lai là có, nhưng việc 

thực hiện thuế carbon cần có lộ trình cụ thể để đảm bảo hài hòa lợi ích của Nhà nước và 

người nộp thuế. Vì vậy, việc thực hiện thuế carbon cần phải được tiến hành thận trọng 

và hợp lý. Vì những lý do nêu trên, nhóm nghiên cứu thực hiện bài viết này nhằm làm 

 
3
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khí nhà kính và bảo vệ tầng ôzôn. 
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rõ: (i) Tổng quan về thuế các-bon; (ii) Đánh giá khả năng áp dụng tại Việt Nam; (iii) 

Những thách thức trong việc thực hiện thuế carbon ở Việt Nam và các khuyến nghị.  

2. Tổng quan về thuế carbon 

2.1. Khái niệm thuế carbon 

Thuế Carbon là một biện pháp kinh tế mà chính phủ áp đặt lên những đối tượng 

gây ra phát thải khí nhà kính. Chủ yếu, thuế carbon được tính theo lượng carbon dioxide 

(carbon) phát thải ra từ các hoạt động sản xuất và tiêu dùng - một trong những yếu tố 

chính gây ra sự gia tăng nhiệt độ trên Trái Đất và đóng góp vào tình trạng biến đổi khí 

hậu. Các nguồn phát thải chính bị áp đặt thuế Carbon chủ yếu là các nguồn năng lượng 

hóa thạch - hầu hết các quốc gia áp dụng thuế carbon đều áp dụng thuế đối với than đá, 

dầu mỏ và khí đốt tự nhiên. Một số quốc gia cũng áp dụng thuế đối với các nguồn phát 

thải khí nhà kính khác, chẳng hạn như khí thải từ các nhà máy, xe cộ và các hoạt động 

sản xuất khác 

Cơ sở của hệ thống thuế Carbon là áp đặt mức thuế bổ sung cho mỗi tấn khí carbon 

được phát thải vào môi trường khi vượt quá định mức nhà nước cho phép mỗi năm đó 

với một tổ chức. Mục tiêu chính là giảm nhẹ tác động của phát thải khí nhà kính, đặc 

biệt là khí carbon, đồng thời tạo ra nguồn quỹ để bù đắp các tổn thất kinh tế, các thiệt 

hại về môi trường gây ra bởi hoạt động phát thải này.  

Tổng quan, thuế Carbon được coi là một công cụ chính sách kinh tế hiệu quả về 

chi phí, đặt ra để khích lệ giảm phát thải khí nhà kính tại nguồn gốc, theo nguyên tắc 

của luật môi trường "người gây ô nhiễm trả phí". Hệ thống thuế Carbon có thể đóng góp 

một cách đáng kể đến việc đạt được các mục tiêu giảm nhẹ toàn cầu và trong phạm vi 

từng quốc gia thông qua hai phương tiện chính: cung cấp một tín hiệu giá mạnh cho 

người phát thải và tạo ra nguồn thu nhập cho ngân sách quốc gia để tái đầu tư vào các 

hoạt động giảm nhẹ khí thải5. 

2.2. Các đặc điểm cơ bản của thuế carbon 

Thứ nhất, thuế carbon đánh trực tiếp vào các loại nhiên liệu hóa thạch, các hoạt 

động sản xuất công nghiệp, các hoạt động nông nghiệp, và các hoạt động giao thông vận 

tải. Chính vì vậy mà người có nghĩa vụ nộp thuế carbon là các cá nhân, tổ chức có hành 

vi phát thải ra khí thải carbon vào môi trường từ những hoạt động sản xuất, tiêu dùng 

trên. Tiền thuế carbon là một bộ phận cấu thành trong giá bán của các sản phẩm cuối 

 
5
 Hồ Ngọc Tú (2021), Đề xuất thuế carbon đối với hàng hoá nhập khẩu ở các nước thành viên Liên minh châu Âu 

và tác động đến kinh tế thương mại Việt Nam, https://tapchinganhang.gov.vn/de-xuat-thue-carbon-doi-voi-hang-
hoa-nhap-khau-o-cac-nuoc-thanh-vien-lien-minh-chau-au-va-tac-dong-d.htm, [truy cập ngày 1/12/2023] 
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cùng, các chủ thể sử dụng sản phẩm là người trả tiền thuế carbon. Như vậy, về bản chất, 

thuế carbon chính là một loại thuế gián thu6.  

Thứ hai, mục tiêu của thuế carbon là nhằm bù đắp các chi phí ngoại tác tiêu cực 

do phát thải Carbon gây ra, chi phí ngoại tác tiêu cực là những chi phí phát sinh do hoạt 

động của một cá nhân hay tổ chức, nhưng không được tính vào chi phí của hoạt động 

đó. Trong trường hợp của phát thải carbon, chi phí ngoại tác tiêu cực bao gồm những 

thiệt hại do biến đổi khí hậu gây ra, chẳng hạn như nóng lên toàn cầu, lũ lụt, hạn hán, 

bão tố,... chính vì vậy mà thuế suất của thuế carbon được xác định dựa trên mức thiệt 

hại mà một đơn vị khí carbon gây ra khi phát thải vào môi trường. Theo đó, thuế suất 

của thuế carbon thường được tính bằng một số tiền tuyệt đối trên đơn vị 01 tấn carbon. 

Khi lượng carbon phát thải càng tăng, số tiền thuế carbon phải nộp càng cao và ngược 

lại.  

Cuối cùng, nguồn thu từ thuế carbon được quốc gia dùng để khắc phục hậu quả do 

khí thải carbon gây ra, hỗ trợ các hoạt động bảo vệ môi trường; đầu tư cho các dự án 

giảm phát thải khí nhà kính, cải thiện chất lượng môi trường; phát triển công nghệ năng 

lượng tái tạo, hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ đầu tư nền kinh tế chuyển đổi mô hình sản xuất 

năng lượng xanh. 

2.3. Vai trò của thuế carbon trong đối với quốc gia 

Thuế carbon đóng vai trò quan trọng trong nhiều khía cạnh chính trị, kinh tế và 

môi trường, là một công cụ kinh tế hiệu quả trong việc giảm phát thải khí nhà kính, góp 

phần bảo vệ môi trường, nâng cao tính bền vững của nền kinh tế, tăng cường quan hệ 

quốc tế trong chính trị. Cụ thể, vai trò của thuế carbon được thể hiện qua các khía cạnh 

sau: 

Thứ nhất, khuyến khích giảm phát thải khí nhà kính, vai trò quan trọng nhất của 

thuế carbon là làm tăng chi phí của hoạt động sản xuất, tiêu thụ của các đối tượng phát 

thải khí carbon để hạn chế các hành vi đó. Bằng cách áp đặt một giá trị kinh tế lên mỗi 

đơn vị khí carbon phát thải, thuế carbon tạo áp lực và động lực cho các tổ chức và cá 

nhân chuyển các hình thức hoạt động cũ sang một hình thức mới thân thiện với môi 

trường như từ nhiên liệu hóa thạch sang nguồn năng lượng tái tạo. 

 
6
 ThS. Nguyễn Thị Thu Hiền (2022), Thuế carbon - Công cụ kinh tế hiệu quả trong việc thúc đẩy giảm phát thải 

khí nhà kính, Tạp chí Công Thương, https://tapchicongthuong.vn/bai-viet/thue-carbon-cong-cu-kinh-te-hieu-qua-
trong-viec-thuc-day-giam-phat-thai-khi-nha-kinh-
99069.htm#:~:text=Thu%E1%BA%BF%20carbon%20l%C3%A0%20m%E1%BB%99t%20c%C3%B4ng,%C4
%91%E1%BB%95i%20kh%C3%AD%20h%E1%BA%ADu%20to%C3%A0n%20c%E1%BA%A7u, [truy cập 
1/12/2023]. 

https://tapchicongthuong.vn/bai-viet/thue-carbon-cong-cu-kinh-te-hieu-qua-trong-viec-thuc-day-giam-phat-thai-khi-nha-kinh-99069.htm#:~:text=Thu%E1%BA%BF%20carbon%20l%C3%A0%20m%E1%BB%99t%20c%C3%B4ng,%C4%91%E1%BB%95i%20kh%C3%AD%20h%E1%BA%ADu%20to%C3%A0n%20c%E1%BA%A7u
https://tapchicongthuong.vn/bai-viet/thue-carbon-cong-cu-kinh-te-hieu-qua-trong-viec-thuc-day-giam-phat-thai-khi-nha-kinh-99069.htm#:~:text=Thu%E1%BA%BF%20carbon%20l%C3%A0%20m%E1%BB%99t%20c%C3%B4ng,%C4%91%E1%BB%95i%20kh%C3%AD%20h%E1%BA%ADu%20to%C3%A0n%20c%E1%BA%A7u
https://tapchicongthuong.vn/bai-viet/thue-carbon-cong-cu-kinh-te-hieu-qua-trong-viec-thuc-day-giam-phat-thai-khi-nha-kinh-99069.htm#:~:text=Thu%E1%BA%BF%20carbon%20l%C3%A0%20m%E1%BB%99t%20c%C3%B4ng,%C4%91%E1%BB%95i%20kh%C3%AD%20h%E1%BA%ADu%20to%C3%A0n%20c%E1%BA%A7u
https://tapchicongthuong.vn/bai-viet/thue-carbon-cong-cu-kinh-te-hieu-qua-trong-viec-thuc-day-giam-phat-thai-khi-nha-kinh-99069.htm#:~:text=Thu%E1%BA%BF%20carbon%20l%C3%A0%20m%E1%BB%99t%20c%C3%B4ng,%C4%91%E1%BB%95i%20kh%C3%AD%20h%E1%BA%ADu%20to%C3%A0n%20c%E1%BA%A7u
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Thứ hai, tạo nguồn thu nhập cho chính phủ, từ đó sử dụng để đầu tư vào các dự án 

giảm phát thải, cải thiện hạ tầng năng lượng, và hỗ trợ cộng đồng chịu ảnh hưởng nặng 

nề nhất từ biến đổi khí hậu. Cụ thể, nguồn thu từ thuế carbon có thể được sử dụng để: 

trồng rừng, nâng cấp hệ thống chiếu sáng, sử dụng các thiết bị tiết kiệm năng lượng, ưu 

tiên sử dụng năng lượng mặt trời, năng lượng gió,... đặc biệt là trợ cấp cho người nghèo, 

là đối tượng dễ bị tổn thương bởi biến đổi khí hậu. 

Thứ ba, thúc đẩy sự cạnh tranh và hiệu suất năng lượng, thuế carbon làm tăng giá 

thành của sản phẩm. Điều này thúc đẩy các cá nhân, tổ chức đổi mới và phát triển công 

nghệ hiệu suất năng lượng, giảm thiểu sự phụ thuộc vào nguồn năng lượng ô nhiễm.  

Thứ tư, bù đắp chi phí xã hội do biến đổi khí hậu, thuế carbon giúp bù đắp một 

phần chi phí xã hội và kinh tế do biến đổi khí hậu gây ra. Tiền thuế có thể được sử dụng 

để hỗ trợ cộng đồng bị ảnh hưởng và xây dựng các dự án hạ tầng chống, giảm thiểu tác 

động của biến đổi khí hậu. 

Cuối cùng, tạo môi trường đối thoại và hợp tác toàn cầu, thuế carbon có thể tạo 

điều kiện cho sự đối thoại và hợp tác quốc tế vì nó tạo ra một cơ sở kinh tế công bằng 

giữa các quốc gia và động viên họ cùng nhau đối mặt với thách thức toàn cầu về biến 

đổi khí hậu. Ví dụ, Hiệp định Paris về biến đổi khí hậu năm 2015 đã đặt ra mục tiêu 

giảm phát thải khí nhà kính toàn cầu. Thuế carbon là một trong những công cụ chính 

được các quốc gia sử dụng để đạt được mục tiêu này. 

3. Đánh giá khả năng áp dụng thuế carbon tại Việt Nam 

Thứ nhất, về cơ sở pháp lý, Việt Nam là thành viên của Nghị định thư Kyoto và 

Thỏa thuận Paris về biến đổi khí hậu. Việt Nam chính thức trở thành thành viên của 

Nghị định thư Kyoto vào ngày 3 tháng 12 năm 1998 và được phê chuẩn vào ngày 25 

tháng 9 năm 2002 7.  Nghị định thư Kyoto yêu cầu các nước thành viên phải chịu trách 

nhiệm về lượng khí thải của mình và phải trả phí nếu vượt quá giới hạn cho phép, được 

gọi là thuế phát thải khí nhà kính 8. Ngoài ra, Hiệp định đã được 189 Bên (trong đó có 

Việt Nam) trên tổng số 197 Bên tham gia Công ước phê chuẩn và chính thức có hiệu 

lực từ ngày 4 tháng 11 năm 2016 9. Trọng tâm của Thỏa thuận Paris là thiết lập các quy 

 
7
 VNCPC (2018), Nghị định thư Kyoto là gì?, https://vncpc.org/nghi-dinh-thu-kyoto-la-gi/, [truy cập 01/11/2023]. 

8
Điều 4, Khoản 5 và Khoản 6 của Luật Bảo vệ Môi trường năm 2019 nêu rõ: Trong trường hợp các Bên tham gia 

thỏa thuận không đạt được mục tiêu giảm phát thải tổng hợp, mỗi Bên tham gia thỏa thuận đó phải chịu trách 

nhiệm về mức phát thải được xác định trong thỏa thuận. . Nếu các Bên cùng thực hiện các hành động như vậy 
trong khuôn khổ và cùng với một tổ chức hội nhập kinh tế khu vực với tư cách là một Bên của Nghị định này thì 
mỗi quốc gia thành viên của tổ chức hội nhập kinh tế khu vực đó sẽ hành động riêng l ẻ và cùng với tổ chức hội 
nhập kinh tế khu vực đó, trong phù hợp với Điều 24. Trường hợp không đạt được mục tiêu tổng hợp giảm phát 
thải thì phải chịu trách nhiệm cá nhân về mức phát thải của mình như đã thông báo tại Điều luật này  
9
 Mai Kim Liên, Nguyễn Diệu Huyền, Nguyễn Thành Công, Nguyễn Văn Minh (2020), Exploring Potential 

Participation of Vietnam in the Carbon Market, Low Carbon Economy, số 11, tr. 25 

https://vncpc.org/nghi-dinh-thu-kyoto-la-gi/
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định liên quan đến đóng góp do quốc gia tự quyết định (NDC) của mỗi Bên tham gia 

trong khuôn khổ Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu (UNFCCC). 

Hơn nữa, theo Điều 91 của Luật Bảo vệ Môi trường 2020, loại khí nhà kính chính được 

quy định là carbon dioxide (CO2). Cuối cùng, tại Việt Nam, ngày 7/1/2022, Chính phủ 

đã ban hành Nghị định số 06/2022/NĐ-CP quy định về việc giảm phát thải khí nhà kính 

và bảo vệ tầng ozone. Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường sau đó đã ban hành 

Thông tư số 01/2022/TT-BTNMT quy định chi tiết thi hành Luật Bảo vệ môi trường 

nhằm ứng phó với biến đổi khí hậu. Việt Nam đã đặt mục tiêu giảm phát thải trong đóng 

góp do quốc gia tự quyết định (NDC) và đạt mức phát thải ròng bằng 0 vào năm 2050, 

thể hiện cam kết giảm khí nhà kính và phân bổ giới hạn phát thải cho các đơn vị phát 

thải trong tương lai. 

Thứ hai, tính khả thi, hiện tại trên thế giới, tính đến năm 2022, đã có 46 quốc gia 

áp dụng thuế carbon. Trong đó, 37 quốc gia đã áp dụng thuế các-bon theo hình thức thuế 

đánh trực tiếp, 09 quốc gia đã áp dụng thuế carbon theo hình thức trao đổi hạn ngạch 

phát thải (ETS)10. Điều này cho thấy, thuế carbon là một công cụ chính sách có thể được 

áp dụng ở nhiều quốc gia, với các điều kiện kinh tế - xã hội khác nhau11. Bên cạnh đó, 

Hệ thống thuế hiện hành ở Việt Nam có cơ sở pháp lý để áp dụng thuế carbon và việc 

áp dụng không mâu thuẫn, xung đột hay chồng chéo lên các loại thuế hiện hành. Hiện 

nay, nước ta có 2 loại thuế - đối tượng chịu thuế là những sản phẩm có nguồn gốc từ 

môi trường, đó là thuế bảo vệ môi trường và thuế tài nguyên. Đối với thuế tài nguyên, 

nhà nước đánh vào hành vi khai thác tài nguyên thiên nhiên trừ động vật (Số tiền thuế 

= sản lượng tài nguyên khai thác (x) giá bán tài nguyên (x) thuế suất(được quy định 

tương ứng với từng loại tài nguyên)). Toàn bộ số thu từ thuế tài nguyên được phân bổ 

cho ngân sách địa phương, trừ thuế tài nguyên đối với khai thác dầu thô. Mặt khác, thuế 

bảo vệ môi trường nhằm vào sản xuất và nhập khẩu các hàng hóa có nguy cơ gây tác 

động tiêu cực đến môi trường (Số tiền thuế bảo vệ môi trường = số lượng hàng hóa (x) 

mức thuế tuyệt đối/đơn vị hàng hóa chịu thuế). Mức thuế này phản ánh mức độ tác động 

xấu đến môi trường của hàng hóa chịu thuế từ đó giảm tiêu thụ các sản phẩm có nguy 

cơ gây ô nhiễm môi trường. Như vậy, thuế bảo vệ môi trường cũng được quy định trên 

cơ sở cụ thể hóa nguyên tắc “người gây ô nhiễm phải trả tiền” và phần nào đã tính đến 

việc thu thuế để đạt được giảm nhẹ phát thải khí nhà kính. Nói cách khác, thuế bảo vệ 

môi trường được xem là tương đồng với thuế carbon. Tuy nhiên, thuế bảo vệ môi trường 

chưa tác động mạnh mẽ đến việc giảm phát thải khí nhà kính. Bên cạnh đó, tiền thuế 

 
10

 Tổ chức Năng lượng Quốc tế (IEA) (2022), Báo cáo “Thuế các-bon: Thúc đẩy giảm phát thải khí nhà kính”.  
11

 Phan Thị Thành Dương, Nguyễn Thị Thu Hiền (2022), Thuế carbon - Kinh nghiệm quốc tế và kiến nghị hoàn 

thiện pháp luật ở Việt Nam, Tạp chí Dân chủ và pháp luật, https://danchuphapluat.vn/thue-carbon-kinh-nghiem-
quoc-te-va-kien-nghi-hoan-thien-phap-luat-o-viet-nam, [truy cập 01/12/2023]. 

https://danchuphapluat.vn/thue-carbon-kinh-nghiem-quoc-te-va-kien-nghi-hoan-thien-phap-luat-o-viet-nam
https://danchuphapluat.vn/thue-carbon-kinh-nghiem-quoc-te-va-kien-nghi-hoan-thien-phap-luat-o-viet-nam
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bảo vệ môi trường chưa được tách riêng khỏi nguồn thu của các cấp ngân sách để đầu 

tư trở lại cho lĩnh vực môi trường, ta có bảng so sanh sau: 

 Thuế bảo vệ môi trường Thuế carbon 

Đối tượng chịu 

thuế: 

 

Đối tượng chịu thuế là 

những người, tổ chức, hoặc 

ngành công nghiệp sử dụng 

các sản phẩm hoặc dịch vụ 

có tiềm ẩn nguy cơ gây tác 

động tiêu cực đến môi 

trường. 

Đối tượng chịu thuế là những 

người, tổ chức, hoặc ngành 

công nghiệp phát thải khí nhà 

kính. 

 

Phương pháp tính 

thuế: 

Dựa trên lượng sản phẩm sử 

dụng hoặc nhập khẩu có 

tiềm ẩn nguy cơ gây tác 

động tiêu cực đến môi 

trường. 

Dựa trên lượng khí nhà kính 

phát thải, thường được tính dựa 

trên đơn vị carbon hoặc tương 

đương carbon. 

Mục tiêu chính: 

Mục tiêu chính là giảm tác 

động tiêu cực đến môi 

trường từ việc sản xuất và sử 

dụng hàng hóa. 

Tập trung chủ yếu vào giảm 

phát thải khí nhà kính để đối 

phó với biến đổi khí hậu. 

Quản lý nguồn thu: 

Nguồn thu có thể được sử 

dụng để hỗ trợ các dự án và 

chương trình như quản lý 

chất thải, tái chế, bảo tồn 

động vật và thực vật, và các 

biện pháp khác nhằm giảm 

tác động tiêu cực đến môi 

trường. 

Nguồn thu từ thuế carbon 

thường được quản lý để hỗ trợ 

các dự án và chương trình giảm 

phát thải khí nhà kính, bao gồm 

cả năng lượng tái tạo và hiệu 

quả năng lượng. 

 

Những điểm còn hạn chế này của thuế bảo vệ môi trường sẽ được khắc phục nếu 

thuế carbon được áp dụng (thuế bổ sung). Rõ ràng là khả năng áp dụng thuế carbon vào 

hệ thống thuế hiện hành là hoàn toàn có cơ sở. 

Ngoài ra, Việt Nam đã áp dụng các biện pháp tài chính khác nhằm đạt được mục 

tiêu kiểm soát phát thải khí nhà kính. Một biện pháp là thu phí phát thải khí nhà kính, 
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phí này là một loại phí được áp dụng đối với các doanh nghiệp và cá nhân phát thải khí 

nhà kính. Mức phí này sẽ tăng dần theo lượng khí thải và được tính dựa trên lượng khí 

nhà kính mà các doanh nghiệp và cá nhân thải ra12. Một biện pháp khác là thu phí dịch 

vụ hấp thụ và lưu giữ carbon của rừng, phí này là một loại phí được áp dụng đối với các 

doanh nghiệp và cá nhân sử dụng rừng để hấp thụ và lưu giữ carbon. Mức phí này sẽ 

được tính dựa trên diện tích rừng mà các doanh nghiệp và cá nhân sử dụng13. Chính vì 

thế, việc áp dụng thuế carbon hoàn toàn không mâu thuẫn, xung đột hay chồng chéo lên 

các loại phí bảo về môi trường, vì chúng khác nhau về bản chất và cơ chế tác động trong 

việc làm giảm phát thải khí nhà kính – thuế carbon là một loại thuế, trong khi hai biện 

pháp kia là các loại phí; thuế carbon được thu vào ngân sách nhà nước, trong khi hai 

biện pháp kia được thu cho các bên cung cấp dịch vụ (ví dụ: rừng); thuế carbon được sử 

dụng để tài trợ cho các dự án giảm phát thải khí nhà kính, trong khi hai biện pháp kia 

không nhất thiết phải được sử dụng vì mục đích môi trường. Sự kết hợp linh hoạt giữa 

các biện pháp này nhằm mục tiêu chung là giảm phát thải khí nhà kính và bảo vệ môi 

trường một cách hiệu quả.  

Cuối cùng, sự cần thiết, Việt Nam là một quốc gia đang phát triển, có tốc độ phát 

triển kinh tế nhanh, đi kèm với đó là gia tăng phát thải khí nhà kính. Phát thải khí nhà 

kính là nguyên nhân chính gây ra biến đổi khí hậu, đe dọa nghiêm trọng đến môi trường 

và phát triển bền vững. Việc áp dụng thuế carbon là một công cụ hiệu quả để giảm phát 

thải khí nhà kính, góp phần chống biến đổi khí hậu14. Thực tế cho thấy, tình hình phát 

thải khí carbon năm 2011 là 132,1 triệu tấn và 2021 là 272,7 triệu tấn từ sử dụng năng 

lượng tại Việt Nam rất cao. Việt Nam có mức phát thải khí CO2 bình quân trên EJ năng 

lượng sơ cấp tương đối cao (tới 63,12 tấn/EJ). Đặc biệt, so với năm 2011 thì tổng mức 

phát thải khí CO2 năm 2021 cao hơn 2,06 lần và bình quân trong giai đoạn 2011 - 2021 

tăng 7,5%/năm15.  

Tóm lại, việc áp dụng thuế carbon ở Việt Nam có tính khả thi và cần thiết, nhằm 

giảm phát thải khí nhà kính, góp phần chống biến đổi khí hậu. 

 
12

 Điều 63 Luật Lâm nghiệp 2017: “tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh gây phát thải khí nhà kính 

lớn phải chi trả tiền dịch vụ về hấp thụ và lưu giữ carbon của rừng”. 
13

 Khoản 2 Điều 61 Luật Lâm nghiệp 2017: “hấp thụ và lưu giữ carbon của rừng; giảm phát thải khí nhà kính từ 

hạn chế mất rừng và suy thoái rừng, quản lý rừng bền vững, tăng trưởng xanh các loại dịch vụ môi trường”.  
14

 Nguyễn Lưu Lan Phương (2020), Thuế Carbon – Công cụ tài chính kiểm soát ô nhiễm môi trường không khí – 

Bài học kinh nghiệm cho pháp luật Việt Nam từ Nhật Bản , Tạp chí Pháp luật và thực tiễn, 
https://vjol.info.vn/index.php/pltt/article/view/49394/40257 , truy cập ngày 8/12/2023 
15

 Năng lượng Việt Nam (2022), Phát thải CO2 từ sử dụng năng lượng trên toàn cầu và tình hình của Việt Nam, 

https://nangluongvietnam.vn/phat-thai-co2-tu-su-dung-nang-luong-tren-toan-cau-va-tinh-hinh-cua-viet-nam-
29398.html, [truy cập ngày 30/11/2023]. 

https://vjol.info.vn/index.php/pltt/article/view/49394/40257
https://nangluongvietnam.vn/phat-thai-co2-tu-su-dung-nang-luong-tren-toan-cau-va-tinh-hinh-cua-viet-nam-29398.html
https://nangluongvietnam.vn/phat-thai-co2-tu-su-dung-nang-luong-tren-toan-cau-va-tinh-hinh-cua-viet-nam-29398.html
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4. Những thách thức trong việc thực hiện thuế carbon ở Việt Nam và khuyến 

nghị 

Việc thực thi thuế carbon ở Việt Nam phải đối mặt với một số thách thức, bao 

gồm: 

Đầu tiên, dữ liệu và giám sát, dữ liệu chính xác về phát thải khí nhà kính là điều 

cần thiết để thiết lập thuế carbon công bằng và hiệu quả. Tuy nhiên, Việt Nam hiện thiếu 

dữ liệu phát thải toàn diện cho nhiều lĩnh vực khác nhau. Ngoài ra, việc giám sát và xác 

minh việc giảm phát thải ở nhiều lĩnh vực khác nhau, đặc biệt là ở các nền kinh tế phi 

chính thức, có thể phức tạp và tốn kém. 

Thứ hai, về mặt công bằng và tác động xã hội, thuế carbon có thể ảnh hưởng không 

tương xứng đến các cộng đồng có thu nhập thấp và các ngành sử dụng nhiều năng lượng, 

có khả năng dẫn đến tăng chi phí năng lượng và mất việc làm. Ngoài ra, hiểu biết hạn 

chế của công chúng về biến đổi khí hậu và định giá carbon có thể dẫn đến sự phản đối. 

Thứ ba, về các vấn đề hành chính và chính trị, việc thực hiện thuế carbon đòi hỏi 

năng lực thể chế đáng kể để thiết kế, quản lý và thực thi. Việt Nam có thể cần tăng cường 

năng lực hành chính để quản lý thuế hiệu quả. Ngoài ra, việc xây dựng sự đồng thuận 

chính trị về thuế carbon có thể là một thách thức, đặc biệt là với sự phản đối tiềm ẩn từ 

các ngành công nghiệp và một số bộ phận dân cư. 

Cuối cùng, những lo ngại về cạnh tranh , thương mại quốc tế là một thách thức 

trong việc thực hiện thuế carbon. Doanh nghiệp Việt Nam có thể lo ngại mất khả năng 

cạnh tranh trên thị trường toàn cầu do chi phí phát thải carbon tăng cao. Ngoài ra, Việt 

Nam cần đảm bảo rằng chế độ thuế carbon tuân thủ các hiệp định thương mại quốc tế, 

chẳng hạn như các quy định của Tổ chức Thương mại Thế giới (WHO).  

Để vượt qua những thách thức này và thực hiện thành công thuế carbon, Việt Nam 

có thể xem xét các khuyến nghị sau: 

Trước hết, chính phủ cần cải thiện việc thu thập và giám sát dữ liệu, nhà nước đầu 

tư xây dựng một hệ thống mạnh mẽ để thu thập và phân tích dữ liệu phát thải trên tất cả 

các lĩnh vực. Ngoài ra, còn sử dụng các công nghệ tiên tiến và hợp tác quốc tế để cải 

thiện độ chính xác của dữ liệu và khả năng giám sát. 

Thứ hai, giảm thiểu tác động xã hội, thực hiện các biện pháp có mục tiêu để bảo 

vệ cộng đồng thu nhập thấp và các ngành dễ bị tổn thương khỏi tác động tiêu cực của 

thuế carbon. Tiếp theo, phân bổ một phần doanh thu thuế carbon cho các chương trình 

xã hội và đầu tư vào công nghệ năng lượng sạch. Ngoài ra, tiến hành các chiến dịch 
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nâng cao nhận thức cộng đồng sâu rộng để giáo dục người dân về biến đổi khí hậu và 

định giá carbon. 

Thứ ba, xây dựng năng lực thể chế, tăng cường các cơ quan chính phủ chịu trách 

nhiệm quản lý thuế carbon. Bên cạnh đó, cần cung cấp đào tạo và hỗ trợ để đảm bảo 

thực hiện và thực thi thuế hiệu quả. Hơn nữa, xây dựng các quy định rõ ràng và minh 

bạch để hướng dẫn doanh nghiệp và các bên liên quan. 

Thứ tư, đảm bảo hợp tác quốc tế , gắn kết với các đối tác quốc tế để chia sẻ những 

thực tiễn tốt nhất và xây dựng các chính sách thuế carbon hiệu quả. Khám phá các cơ 

hội bù đắp lượng carbon quốc tế và cơ chế thị trường để giảm thiểu những lo ngại về 

khả năng cạnh tranh. Điều chỉnh chế độ thuế carbon phù hợp với các hiệp định thương 

mại quốc tế để tránh các tranh chấp tiềm ẩn. 

Thứ năm, cách tiếp cận tiếp theo , tôi áp dụng thuế carbon dần dần để cho phép 

các doanh nghiệp và công chúng thích ứng với sự thay đổi. Áp dụng thuế suất thấp và 

tăng dần theo thời gian để đạt được mục tiêu giảm phát thải. 

Cuối cùng, giám sát và đánh giá liên tục , thường xuyên đánh giá hiệu quả của thuế 

carbon trong việc giảm lượng khí thải và giải quyết mọi hậu quả ngoài ý muốn. Điều 

chỉnh chính sách khi cần thiết dựa trên dữ liệu giám sát và hoàn cảnh thay đổi.  

Tóm lại, Thực thi thuế carbon ở Việt Nam là một thách thức nhưng cũng là một 

cơ hội. Bằng cách vượt qua những thách thức này, Việt Nam có thể góp phần giải quyết 

vấn đề biến đổi khí hậu và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững. 

5. Phần kết luận 

Thuế carbon là một công cụ kinh tế hiệu quả để giảm phát thải khí nhà kính. Việt 

Nam là một nước đang phát triển với tốc độ đô thị hóa và công nghiệp hóa nhanh chóng. 

Điều này dẫn đến sự gia tăng phát thải khí nhà kính, góp phần làm biến đổi khí hậu. 

Việc thực hiện thuế carbon ở Việt Nam sẽ mang lại một số lợi ích như giảm phát thải 

khí nhà kính, góp phần ứng phó với biến đổi khí hậu; thúc đẩy quá trình chuyển đổi sang 

các nguồn năng lượng sạch và bền vững; tạo nguồn thu cho ngân sách nhà nước để đầu 

tư cho các dự án giảm phát thải và ứng phó với biến đổi khí hậu. Tuy nhiên, việc thực 

thi thuế carbon ở Việt Nam cũng phải đối mặt với một số thách thức cần giải quyết, như 

khó khăn trong việc thu thập và giám sát số liệu phát thải; tác động xã hội của thuế 

carbon đối với các cộng đồng dễ bị tổn thương; nguy cơ cạnh tranh với các nước khác. 

Để vượt qua những thách thức này, Việt Nam cần xây dựng hệ thống thuế carbon hiệu 

quả và công bằng, đồng thời thực hiện các chính sách hỗ trợ các cộng đồng dễ bị tổn 

thương. Tóm lại, việc thực hiện thuế carbon là giải pháp cần thiết và hiệu quả nhằm 

giảm phát thải khí nhà kính và ứng phó với biến đổi khí hậu ở Việt Nam. 
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[5] Hồ Ngọc Tú (2021), Đề xuất thuế carbon đối với hàng hoá nhập khẩu ở các 

nước thành viên Liên minh châu Âu và tác động đến kinh tế thương mại Việt Nam, 

https://tapchinganhang.gov.vn/de-xuat-thue-carbon-doi-voi-hang-hoa-nhap-khau-o-

cac-nuoc-thanh-vien-lien-minh-chau-au-va-tac-dong-d.htm, [truy cập ngày 1/12/2023]. 

[6] Nguyễn Thị Thu Hiền (2022), Thuế carbon - Công cụ kinh tế hiệu quả trong 

việc thúc đẩy giảm phát thải khí nhà kính, Tạp chí Công Thương, 

https://tapchicongthuong.vn/bai-viet/thue-carbon-cong-cu-kinh-te-hieu-qua-trong-

viec-thuc-day-giam-phat-thai-khi-nha-

kinh99069.htm#:~:text=Thu%E1%BA%BF%20carbon%20l%C3%A0%20m%E1%B

B%99t%20c%C3%B4ng,%C4%91%E1%BB%95i%20kh%C3%AD%20h%E1%BA%

ADu%20to%C3%A0n%20c%E1%BA%A7u, [truy cập 1/12/2023]. 

[7] VNCPC (2018), Nghị định thư Kyoto là gì, https://vncpc.org/nghi-dinh-thu-

kyoto-la-gi/, [truy cập 01/11/2023]. 

[8] Mai Kim Liên, Nguyễn Diệu Huyền, Nguyễn Thành Công, Nguyễn Văn Minh 

(2020), Exploring Potential Participation of Vietnam in the Carbon Market, Low Carbon 

Economy, số 11, tr. 25. 

[9] Tổ chức Năng lượng Quốc tế (IEA) (2022), Báo cáo “Thuế các-bon: Thúc đẩy 
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MỘT SỐ VẤN ĐỀ PHÁP LÝ VỀ THUẾ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG VÀ 

GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN 

ThS. Diệp Mỹ Nhân1 

TÓM TẮT 

 Biến đổi khí hậu là vấn đề đang được các nước trên thế giới đặc biệt quan 

tâm. Quá trình phát triển kinh tế, hội nhập quốc tế đã vô tình tạo nên nhiều áp lực đến 

môi trường như gia tăng ô nhiễm môi trường từ bên ngoài, chất lượng môi trường suy 

thoái… Do đó, Việt Nam và các quốc gia đang tăng cường các biện pháp để giảm thiểu 

phát thải khí nhà kính; hạn chế sản xuất, tiêu dùng sản phẩm gây hại; áp dụng chính 

sách ưu đãi thuế đối với sản phẩm thân thiện môi trường; hướng tới nền kinh tế với các 

phương thức sản xuất tiên tiến, tăng trưởng xanh. Điều này đòi hỏi Đảng và Nhà nước 

có những chủ trương chính sách về bảo vệ môi trường hướng tới phát triển bền vững, 

khắc phục những vướng mắc của Luật thuế bảo vệ môi trường hiện hành, thực hiện các 

mục tiêu cải cách thuế bảo vệ môi trường, góp phần hoàn thiện thể chế, cơ chế tài chính 

và cơ cấu lại nguồn thu ngân sách nhà nước cho giai đoạn tới. Do đó, thuế bảo vệ môi 

trường cần phải được nghiên cứu đánh giá một cách tổng thể từ cơ sở lý luận đến việc 

triển khai thực hiện cũng như kinh nghiệm quốc tế của các nước là điều cấp thiết.  

Từ khoá: biến đổi khí hậu, môi trường, thuế bảo vệ môi trường… 

ABSTRACT 

 Climate change is an issue of special concern to countries around the world. 

The process of economic development and international integration has unintentionally 

created a lot of pressure on the environment such as increased environmental pollution 

from outside, degraded environmental quality... Therefore, Vietnam and other countries 

are Strengthen measures to reduce greenhouse gas emissions; Limited production 

regime and consumption of harmful products; Apply tax incentive policies for 

environmentally friendly products; towards an economy with advanced production 

methods and green growth. This requires the Party and State to have policies on 

environmental protection towards sustainable development, overcome obstacles in the 

current Environmental Protection Tax Law, and implement the goals of insurance tax 

reform. environmental protection, contributing to perfecting institutions, financial 

mechanisms and restructuring state budget revenues for the coming period. Therefore, 

it is urgent that environmental protection taxes be researched and evaluated 
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comprehensively from theoretical basis to implementation as well as international 

experience of countries. 

Keywords: Climate change, environment, environmental protection tax... 

Đặt vấn đề 

Luật Thuế bảo vệ môi trường số 57/2010/QH12 đã được Quốc hội Khóa XII, Kỳ 

họp thứ 8 thông qua ngày 15/11/2010, có hiệu lực thi hành từ ngày 1/1/2012, là văn bản 

quy phạm pháp luật điều chỉnh một cách trực tiếp vào các sản phẩm, các hoạt động gây 

ô nhiễm môi trường. Theo đó, chính sách thuế bảo vệ môi trường về cơ bản đã đạt được 

một số mục tiêu như đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế bền vững, khuyến khích phát 

triển kinh tế gắn liền với với giảm ô nhiễm môi trường và nâng cao ý thức bảo vệ môi 

trường của toàn xã hội. Nghị quyết số 24-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương Đảng 

(khóa XI) được ban hành ngày 03/6/2013, về chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu, 

tăng cường quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường đã đặt ra mục tiêu và khẳng định 

“Đổi mới, hoàn thiện cơ chế, chính sách tài chính, tăng cường và đa dạng hóa nguồn lực 

cho ứng phó với biến đổi khí hậu, quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường; Quán triệt 

và vận dụng có hiệu quả các nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả chi phí để xử lý, 

khắc phục hậu quả, cải tạo và phục hồi môi trường; người được hưởng lợi từ tài nguyên 

môi trường phải có nghĩa vụ đóng góp đầu tư trở lại cho quản lý tài nguyên và bảo vệ 

môi trường”. 

Mặc dù thuế bảo vệ môi trường đã góp phần không nhỏ vào công tác bảo vệ môi 

trường tuy nhiên thuế bảo vệ môi trường còn tồn tại một số vấn đề từ quy định đến thực 

tiễn thực hiện như là các vấn đề về đối tượng chịu thuế còn hạn hẹp, thời điểm tính thuế 

bảo vệ môi trường còn chưa thống nhất và đồng bộ; mức thu thuế bảo vệ môi trường 

vẫn còn thấp so với mức độ ô nhiễm gây ra; công tác quản lý thu còn chưa chặt chẽ… 

Trên cơ sở tầm quan trọng của thuế môi trường đối với lĩnh vực bảo vệ môi trường, bài 

viết tập trung vào một số vấn đề lý luận về thuế môi trường và bình luận một số quy 

định của Luật thuế bảo vệ môi trường Việt Nam năm 2010 nhằm góp phần hoàn thiện 

quy định pháp luật về thuế bảo vệ môi trường đồng thời hướng đến mục tiêu phát triển 

bền vững, bảo vệ môi trường trong giai đoạn biến đổi khí hậu hiện nay. 

1. Khái quát về thuế bảo vệ môi trường 

1.1. Thuế bảo vệ môi trường 

Môi trường là hệ thống các yếu tố vật chất tự nhiên và nhân tạo có tác động đối 

với sự tồn tại và phát triển của con người và sinh vật2. Từ đó có thể  thấy rằng môi 
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trường đóng vai trò hết sức quan trọng đối với con người và các loài sinh vật. Tuy nhiên 

cùng với sự phát triển mạnh mẽ về công nghiệp hoá, hiện đại hoá cũng kéo theo sự gia 

tăng chất thải, nước thải công nghiệp, chất thải sinh hoạt; gia tăng số lượng chất thải rắn 

trong sinh hoạt và trong công nghiệp; gia tăng phát thải các chất gây ô nhiễm không khí 

từ cả quá trình sản xuất công nghiệp và sử dụng các sản phẩm gây ô nhiễm; ô nhiễm 

ngày càng gia tăng cả trên mặt đất, trong lòng đất, nước và trong không khí. Chính vì lẽ 

đó, vấn đề bảo vệ môi trường là vô cùng cần thiết và cấp bách của nhân loại.  

Luật Bảo vệ môi trường năm 2005 là văn bản pháp luật đầu tiên có quy định về 

loại thuế này. Điều 112 quy định: “Tổ chức, hộ gia đình, cá nhân sản xuất, kinh doanh 

một số loại sản phẩm gây tác động xấu lâu dài đến môi trường và sức khỏe con người 

thì phải nộp thuế môi trường”. Bên cạnh đó,  

Luật Thuế bảo vệ môi trường năm 2010 đưa ra định nghĩa: “Thuế bảo vệ môi 

trường là loại thuế gián thu, thu vào sản phẩm, hàng hóa (sau đây gọi chung là hàng hóa) 

khi sử dụng gây tác động xấu đến môi trường”3. Cụ thể, luật này quy định rõ nhóm các 

mặt hàng chịu thuế bảo vệ môi trường như: Xăng dầu, than đá, dung dịch hydro-chloro-

fluoro-carbon (dung dịch HCFC), túi ni lông, thuốc trừ cỏ, thuốc bảo quản lâm sản… 

Đây là những mặt hàng khi sử dụng sẽ có tác động xấu đến môi trường sinh thái. Đánh 

thuế bảo vệ môi trường là hình thức hạn chế một sản phẩm hay hoạt động không có lợi 

cho môi trường. Như vậy, Nhà nước đánh thuế bảo vệ môi trường vào các sản phẩm, 

hàng hoá gây hại cho môi trường nhằm điều tiết các hoạt động có ảnh hưởng tới môi 

trường và kiểm soát ô nhiễm môi trường. 

Thuế bảo vệ môi trường  là một trong các loại thuế do nhà nước ban hành nên 

trước hết nó cũng mang đầy đủ các đặc điểm chung của thuế như: tính bắt buộc; tính 

gắn liền với yếu tố quyền lực nhà nước và nó không mang tính đối giá, tính hoàn trả 

trực tiếp. Ngoài ra, thuế bảo vệ môi trường còn có các đặc thù sau: 

Thứ nhất, thuế môi trường là thuế gián thu. Bởi vì lúc này thuế môi trường đã 

được cộng thêm vào giá bán của sản phẩm,  gánh nặng thuế sẽ được chuyển từ nhà sản 

xuất kinh doanh – chủ thể nộp thuế sang người tiêu dùng. 

Thứ hai, đối tượng chịu thuế bảo vệ môi trường có tính đặc thù. Đối tượng chịu 

thuế môi trường là những sản phẩm mà việc sản xuất, kinh doanh và tiêu dùng chúng 

gây tác hại lâu dài đến môi trường. 

Thứ ba, thuế môi trường là một trong các công cụ kinh tế quan trọng để quản lý 

và bảo vệ môi trường của nhà nước. Mỗi quốc gia khi ban hành thuế môi trường là đã 

nhận thức rõ tầm quan trọng của vấn đề bảo vệ môi trường hiện nay. Nghĩa vụ đóng 
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thuế tạo động cơ thúc đẩy người gây ô nhiễm tìm phương pháp giảm thiểu ô nhiễm mới. 

Giảm thiểu ô nhiễm môi trường là mục tiêu của những nỗ lực làm thay đổi hành vi. Thuế 

môi trường là công cụ đem lại hiệu quả nhất về chi phí trong việc giảm thiểu ô nhiễm 

môi trường so với việc ban hành các quyết định hành chính khác. 

Thứ tư, thuế môi trường góp phần tăng thu cho ngân sách nhà nước, làm giảm 

hiệu ứng tiêu cực của hệ thống thuế nhu nhập hiện hành. Điều này có nghĩa là nếu các 

nhà sản xuất và người tiêu dùng không chấm dứt hoàn toàn các hoạt động gây ô nhiễm 

thì sẽ bị đánh thuế và phải có nghĩa vụ nộp thuế, khi đó sẽ trở thành một nguồn thu cho 

ngân sách. Bản chất của thuế môi trường là thuế gián thu cho nên nó sẽ không tạo phản 

ứng gay gắt từ người chịu thuế vì người nộp chỉ là người thay nhà nước thu từ những 

chủ thể chịu thuế, còn các chủ thể chịu thuế thường không biết mình là người phải gánh 

chịu thuế. Theo thống kê, Số thu từ thuế bảo vệ môi trường tăng liên tục qua các năm, 

cụ thể: Tỷ trọng thu từ thuế bảo vệ môi trường tăng dần trong tổng thu ngân sách nhà 

nước, từ 1,7% năm 2012 lên 2,7% năm 2015 và chiếm 4% vào năm 2020 (bình quân 

giai đoạn 2016-2020 chiếm 3,7% tổng thu ngân sách nhà nước) và chiếm tỷ trọng 

khoảng 0,34%- 0,98% trên GDP hàng năm.4  

Ngoài ra, cần phân biệt giữa thuế bảo vệ môi trường với phí bảo vệ môi trường. 

Phí bảo vệ môi trường thu vào hành vi xả chất thải ra môi trường, cả trong sản xuất và 

tiêu dùng (thu vào chủ thể xả chất thải gây ô nhiễm môi trường từ quá trình sản xuất, sử 

dụng như phí nước thải sinh hoạt). Người chịu phí và người nộp phí bảo vệ môi trường 

là người xả thải ra môi trường (cùng một chủ thể). Mức phí bảo vệ môi trường được xác 

định theo nguyên tắc bù đắp chi phí xử lý ô nhiễm môi trường. Trong khi đó, thuế bảo 

vệ môi trường thể hiện định hướng, điều tiết của Nhà nước đối với việc tiêu dùng một 

số sản phẩm gây ô nhiễm nhằm hạn chế việc sử dụng sản phẩm này. Thuế bảo vệ môi 

trường thu vào một số sản phẩm  hàng hóa mà khi sử dụng sẽ gây ô nhiễm môi trường 

nhằm hạn chế sản xuất, tiêu dùng. Người tiêu dùng là người chịu thuế nhưng người sản 

xuất là người nộp thay. 

1.2. Vai trò của thuế bảo vệ môi trường 

 Thuế bảo vệ môi trường góp phần tăng thu ngân sách nhà nước, đáp ứng nhu cầu 

chi tiêu cho các hoạt động, để thực hiện các nhiệm vụ kinh tế - xã hội của đất nước, 

trong đó có hoạt động quản lý, cải thiện và bảo vệ môi trường, giúp giảm bớt gánh nặng 

tài chính cho Nhà nước trong việc quản lý và bảo vệ môi trường. 

 
4
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Thuế bảo vệ môi trường góp phần thay đổi hành vi, điều tiết tiêu dùng, định hướng 

cho người tiêu dùng sử dụng các sản phẩm thân thiện với môi trường, giảm thiểu nguy 

cơ gây hại môi trường. 

Đây là công cụ quản lý, giám sát hoạt động của các doanh nghiệp, định hướng phát 

triển an toàn, thân thiện với môi trường, tái tạo môi trường. 

Thuế bảo vệ môi trường còn khuyến khích sự sáng tạo, đổi mới công nghệ theo 

hướng đảm bảo an toàn, thân thiện với môi trường đồng thời loại thuế này còn có vai 

trò trong việc có thể làm giảm bớt gánh nặng quản lý cho hệ thống cơ quan quản lý nhà 

nước về bảo vệ môi trường. 

2. Một số vấn đề vướng mắc của Luật Thuế bảo vệ môi trường 

Mặc dù khung khổ pháp lý trong lĩnh vực môi trường liên tục được củng cố và 

hoàn thiện nhằm tạo một hệ thống văn bản pháp quy hoàn chỉnh để điều chỉnh hoạt động 

thu thuế môi trường một cách khoa học và phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã 

hội thực tế ở nước ta. Điển hình là Ngày 15/11/2010, Quốc đã thông qua Luật Thuế Bảo 

vệ môi trường, luật này quy định về đối tượng chịu thuế, đối tượng không chịu thuế, 

người nộp thuế, căn cứ tính thuế, khai thuế, tính thuế, nộp thuế và hoàn thuế bảo vệ môi 

trường. Luật được ban hành có vai trò quan trọng trong việc tạo khuôn khổ pháp lý đồng 

bộ, ổn định điều chỉnh toàn diện các hành vi tác động tiêu cực đến môi trường nhằm 

nâng cao ý thức bảo vệ môi trường của toàn xã hội, từ đó góp phần làm thay đổi hành 

vi của tổ chức, cá nhân, nâng cao ý thức bảo vệ môi trường. 

Tiếp sau đó, Chính phủ ban hành Nghị định số 67/2011/NĐ-CP ngày 08/8/2011 

quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thuế bảo vệ môi trường, 

Bộ Tài chính ban hành Thông tư số 152/2011/TT-BTC hướng dẫn thi hành Nghị định 

số 67/2011/NĐ-CP; Thông tư số 106/2018/TT-BTC sửa đổi, bổ sung Khoản 2 Điều 5 

Thông tư số 152/2011/TT-BTC và Văn bản hợp nhất số 32/VBHN-BTC thi hành Nghị 

định số 67/2011/NĐ-CP và mới nhất là Nghị quyết số 31/NQ-CP của Chính phủ thông 

qua dự án Nghị quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thuế bảo vệ môi trường 

đối với xăng, dầu, mỡ nhờn đến hết ngày 31/12/2022. 

Tuy nhiên, so với một số quốc gia trên thế giới, thì ở Việt Nam, thuế môi trường 

là công cụ kinh tế còn khá mới mẻ, do đó, chính sách thuế bảo vệ môi trường ở nước ta 

hiện nay vẫn một số vấn đề như sau: 

Thứ nhất, về đối tượng chịu thuế bảo vệ môi trường: Theo Luật thuế bảo vệ môi 

trường, có 8 nhóm đối tượng chịu thuế bảo vệ môi trường, các đối tượng trực tiếp và 

khá rõ ràng với môi trường như xăng dầu, nilon, than đá... Tuy nhiên, trên thực tế, có 

nhiều hàng hóa, sản phẩm mà việc sử dụng có khả năng gây ô nhiễm môi trường nhưng 
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lại chưa được đưa vào đối tượng chịu thuế bảo vệ môi trường như phân bón, thuốc tăng 

trưởng cho động thực vật, các chất tẩy rửa, các chất xả thải ra môi trường bằng nước 

thải hay chất thải (rắn, lỏng), sản phẩm từ nhựa sử dụng một lần, khí thải công nghiệp, 

thuốc lá, chất thải phóng xạ; các loại hóa chất (gồm cả axit vô cơ, xút, hóa chất bảo vệ 

thực vật, dung môi hữu cơ, thủy ngân,...); đồ điện tử (phát sinh chất thải điện tử); cao su 

(săm, lốp,..); polime… 

Thứ hai, mức thuế bảo vệ môi trường hiện tại nước ta đang áp dụng khá thấp so 

với các nước trên thế giới, chưa đủ sức răng đe. Điều này dẫn đến việc sử dụng các sản 

phẩm gây hại cho môi trường ở Việt Nam vẫn còn phổ biến, chưa thực hiện được vai 

trò hạn chế sử dụng trong ở người dân cũng như doanh nghiệp. Điển hình như túi nilong, 

hiện tại người dân đang sử dụng phổ biến. Tuy nhiên, mức thuế bảo vệ môi trường đối 

với túi nilong thuộc diện chịu thuế là 30.000 – 50.000 đồng/1kg5, thấp hơn rất nhiều so 

với các nước như ở Anh đánh thuế: 15 cent/túi (tương đương 4.500 đồng/túi), Ailen 

đánh thuế 15 cent/túi (tương đương 4.500 đồng /túi), ở Hồng Kông đánh thuế 

0,05USD/túi (tương đương 1.050 đồng/túi). Một số nước khác còn cấm sản xuất, bán, 

sử dụng túi ni lông mỏng, ví dụ như Trung Quốc cấm sản xuất, bán, sử dụng túi ni lông 

có độ dày nhỏ hơn 0,025mm6. Như vậy, việc đánh thuế trên một đơn vị kilogram với 

mức vài chục nghìn đồng không làm thay đổi được thói quen tiêu dùng của người dân. 

Hơn nữa công tác thu thuế bảo vệ môi trường của Nhà nước về sản phẩm này vẫn chưa 

triệt để dẫn đến giá thành sản phẩm này khi đến tay người tiêu dùng rất thấp, không hạn 

chế được nhu cầu tiêu dùng của người dân, gây ảnh hưởng rất lớn đến môi trường sống 

trong hiện tại và tương lai. 

Thứ ba, quy định về thời điểm tính thuế bảo vệ môi trường: Theo Điều 9 Luật Thuế 

bảo vệ môi trường năm 2020: Thời điểm tính thuế đối với xăng dầu nhập khẩu để bán 

là thời điểm đầu mối kinh doanh xăng dầu bán ra, dẫn đến khó khăn trong việc quản lý 

cũng như trong việc kê khai, nộp thuế. Không nhất quán với khoản 3 của điều này về 

thời điểm nộp thuế đối với hàng hoá nhập khẩu “Đối với hàng hóa nhập khẩu, thời điểm 

tính thuế là thời điểm đăng ký tờ khai hải quan”. 

Thứ tư, quy định về đối tượng không chịu thuế trong Luật bảo vệ môi trường: Hàng 

hóa do cơ sở sản xuất trực tiếp xuất khẩu hoặc ủy thác cho cơ sở kinh doanh xuất khẩu 

để xuất khẩu là đối tượng không chịu thuế. Điều này không phù hợp, vì thực tế trong 

giai đoạn sản xuất sản phẩm, các doanh nghiệp cũng tăng phát thải gây ô nhiễm môi 

trường. 

 
5
 Điều 8 Luật Thuế bảo vệ môi trường 2010  

6
 Trân Trân, 2017, Đề xuất đếm túi nilon để đánh thuế, Công an nhân dân  
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Thứ năm, về chính sách ưu đãi và miễn giảm thuế: Như quy định tại các luật thuế 

khác thì Nhà nước luôn có chính sách miễn giảm thuế cụ thể. Tuy nhiên, Luật thuế bảo 

vệ môi trường chưa có quy định về vấn đề ưu đãi thuế. Việc ưu đãi thuế cũng một mặt 

làm tăng cường ý thức bảo vệ môi trường, các doanh nghiệp sẽ nỗ lực hơn trong việc 

thay đổi công nghệ sản xuất, tìm kiếm các biện pháp để giảm thiểu khả năng gây hại 

cho môi trường để được hưởng các chính sách ưu đãi của nhà nước.  

3. Đề xuất giải pháp hoàn thiện 

Việc nhà nước thực hiện tăng thuế đối với các sản phẩm gây ô nhiễm và giảm thuế 

hoặc không đánh thuế đối với các mặt hàng thân thiện với môi trường sẽ góp phần cải 

thiện cung - cầu theo hướng có lợi cho môi trường. Do đó thời gian tới, nhằm nâng cao 

hiệu quả thi hành Luật Thuế Bảo vệ môi trường cũng như hoàn thiện khung khổ pháp 

lý về thuế môi trường, cần chú trọng các nội dung sau: 

Một là, cần xem xét, bổ sung các hàng hoá, sản phẩm gây thiệt hại đến môi trường 

vào danh mục chịu thuế môi trường để phù hợp hơn với tình hình phát thải gây hại môi 

trường hiện nay. 

Hai là, xem xét, đánh giá mức độ gây hại của các sản phẩm hàng hoá và đưa ra 

mức thuế phù hợp nhằm điều tiết mạnh hơn thói quen tiêu dùng của người dân. Thống 

nhất trong quy định về thời gian tính thuế của các sản phẩm nhập khẩu, đặc biệt là sản 

phẩm xăng dầu để thuận lợi hơn trong công tác quản lý thuế, tránh thất thu nguồn ngân 

sách nhà nước. 

Ba là, điều chỉnh lại đối tượng không chịu thuế của trường hợp sản xuất sản phẩm 

để xuất khẩu. Khác với thuế giá trị gia tăng hay thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế bảo vệ môi 

trường đánh vào các hoạt động có nguy cơ gây hại môi trường nên cả trong quá trình 

sản xuất, nhà nước cần xem xét áp dụng loại thuế này. 

Bốn là, nên bổ sung trường hợp được miễn giảm, ưu đãi thuế bảo vệ môi trường 

nhằm khuyến khích doanh nghiệp cải tiến kỹ thuật, quan tâm áp dụng các công nghệ sản 

xuất tiên tiến để giảm bớt xả thải chất độc hại ra môi trường; thúc đẩy doanh nghiệp 

nghiên cứu ứng dụng công nghệ sạch vào sản xuất, nghiên cứu sử dụng nguyên liệu thay 

thế nguyên liệu hóa thạch để sản xuất các sản phẩm thân thiện môi trường, thay thế các 

sản phẩm gây ô nhiễm môi trường. 

Năm là, cơ quan chức năng tăng cường giám sát, quản lý góp phần tăng thu ngân 

sách nhà nước để có nguồn kinh phí cải thiện môi trường. Bên cạnh đó, nâng cao được 

ý thức xả thải, ý thức bảo vệ môi trường của người dân và doanh nghiệp, góp phần lành 

mạnh hơn môi trường sống theo đúng mục tiêu của Đảng và Nhà nước đề ra. 

4. Kết luận 
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Thuế bảo vệ môi trường góp phần quan trọng trong việc hạn chế sản xuất, sử dụng 

các hàng hoá có nguy cơ gây ô nhiễm hoặc tác động xấu đến môi trường, tăng nguồn 

thu cho ngân sách nhà nước, đồng thời giáo dục nâng cao ý thức người dân trong việc 

bảo vệ môi trường. Bên cạnh những hiệu quả mà thuế bảo vệ môi trường mang lại thì 

cũng còn tồn tại một số hạn chế trong quy định của pháp luật về thuế bảo vệ môi trường 

mà trong bài viết này tác giả đã đưa ra những vấn đề lý luận và quy định pháp luật cũng 

như đưa một số hạn chế còn tồn động trong quy định pháp luật về thuế bảo vệ môi 

trường. Từ đó, bài viết đề xuất một số giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật về thuế 

bảo vệ môi trường nhằm góp phần giảm thiểu ô nhiễm môi trường, hướng đến một xã 

hội xanh, sạch, đẹp và lành mạnh. 
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TRÁCH NHIỆM VỀ MÔI TRƯỜNG CỦA DOANH NGHIỆP 

TRONG BỐI CẢNH BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU 

TS. Hồ Thị Duyên1 

 

TÓM TẮT 

Trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp là nội dung quan trọng của trách nhiệm 

xã hội, là vấn đề được quan tâm, đặc biệt trong bối cảnh biến đổi khí hậu ngày nay. 

Cũng như trách nhiệm xã hội, trách nhiệm môi trường không chỉ là trách nhiệm pháp lý 

mà còn là đạo đức trong kinh doanh của doanh nghiệp. Thông qua việc nghiên cứu các 

quy định của pháp luật, các công trình nghiên cứu và thực tiễn, bài viết tập trung làm rõ 

khái niệm và nội dung trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp trong bối cảnh biến 

đổi khí hậu, trên cơ sở đó đề xuất một số giải pháp nâng cao trách nhiệm về môi trường 

của doanh nghiệp trong thời gian tới. 

Từ khoá: trách nhiệm môi trường, biến đổi khí hậu, môi trường, doanh nghiệp 

Đặt vấn đề 

Biến đổi khí hậu là vấn đề toàn cầu, là thách thức đặt ra đối với nhân loại ngày 

nay. Các quốc gia, các tổ chức quốc tế đã có nhiều kịch bản khác nhau để ứng phó và 

thích ứng trước tình trạng nóng lên của khí quyền và trái đất, nước biển dâng cao, sự 

dịch chuyển của các đới khí khậu đã tồn tại hàng nghìn năm, cũng như sự thay đổi năng 

suất sinh học của các hệ sinh thái, chất lượng và thành phần của thuỷ quyển, sinh 

quyển… Trong bối cảnh đó, mỗi chủ thể đều được xác định trách nhiệm, nghĩa vụ về 

bảo vệ môi trường, đặc biệt, trách nhiệm môi trường của một chủ thể quan trọng là 

doanh nghiệp. 

Doanh nghiệp là chủ thể kinh doanh, là đối tượng vừa thụ hưởng nhiều từ môi 

trường, vừa tác động mạnh mẽ đến môi trường, đặc biệt, là những doanh nghiệp sản 

xuất. Việc trực tiếp tham gia vào quá trình bảo vệ môi trường không chỉ có ý nghĩa đối 

với sự phát triển bền vững của môi trường sống con người mà còn có nhiều lợi ích cho 

chính doanh nghiệp. Để trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp (Corporate 

environmental responsibility - CER) được bảo đảm thực hiện trên thực tế, hầu hết các 

quốc gia đều hướng tới làm rõ vấn đề này và cụ thể hoá vào các điều khoản trong văn 

bản pháp luật. 

1. Biến đổi khí hậu và vấn đề trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp 

 
1
 Khoa pháp luật Kinh tế - Trường ĐH Luật Hà Nội 
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Biến đổi khí hậu được biết đến là những biến đổi về nhiệt độ và kiểu thời tiết của 

các Quốc gia, khu vực và toàn cầu. Hậu quả của biến đổi khí hậu hiện nay bao gồm hạn 

hán dữ dội, khan hiếm nước, hỏa hoạn nghiêm trọng, mực nước biển dâng cao, lũ lụt, 

băng tan ở vùng cực, bão thảm khốc và suy giảm đa dạng sinh học. 

Trước đây, thay đổi đó có thể là do tự nhiên, hoạt động của mặt trời, hoặc hiện 

tượng núi lửa phun trào. Nhưng trong 200 năm qua, những nguyên nhân tự nhiên này 

không ảnh hưởng đáng kể đến nhiệt độ toàn cầu. Ngày nay, chính các hoạt động của con 

người đang gây ra biến đổi khí hậu, chủ yếu là do việc đốt các nhiên liệu hóa thạch như 

than, dầu và khí đốt2.  

Theo các tài liệu khác nhau của Liên Hợp quốc, nguyên nhân của biến đổi khí hậu 

là do việc tạo ra điện và nhiệt điện bằng cách đốt nhiên liệu hoá thạch gây ra lượng khí 

thải lớn toàn cầu; sản xuất hàng hoá; chặt phá rừng; sử dụng phương tiện di chuyển; sản 

xuất thực phẩm; cung cấp năng lượng cho các toà nhà; thói quen tiêu dùng của người 

dân3… Những hoạt động này hầu hết đều có sự tham gia trực tiếp hoặc gián tiếp của các 

doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh và ảnh hưởng lớn đến đời sống của người dân và 

môi trường tự nhiên. Do vậy, khi nghiên cứu các giải pháp bảo vệ môi trường, chống 

biến đổi khí hậu thì doanh nghiệp được xem là chủ thể chịu trách nhiệm chính cho các 

rủi ro đối với môi trường mà nguyên nhân bắt đầu từ sản xuất, kinh doanh. Để hạn chế 

được rủi ro đó, doanh nghiệp cần nhận thức và thực hiện có hiệu quả trách nhiệm về 

môi trường. Đây không còn giới hạn trong phạm vi đạo đức kinh doanh4, mang tính tự 

nguyện mà là trách nhiệm pháp lý, nghĩa vụ được pháp luật quy định.  

Trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp đã được đặt ra khá sớm, tuy nhiên, 

trước đây, người ta chỉ mới xem đó là một phần trong trách nhiệm xã hội của doanh 

nghiệp. Theo Tổ chức phát triển công nghiệp Liên Hợp Quốc (UNIDO)5, trách nhiệm 

xã hội của doanh nghiệp (Corporate social responsibility - CSR) là một khái niệm quản 

lý, trong đó các công ty tích hợp các mối quan tâm về xã hội và môi trường vào hoạt 

động kinh doanh và tương tác với các bên liên quan. CSR thường được hiểu là cách thức 

mà một công ty đạt được sự cân bằng giữa các yêu cầu kinh tế, môi trường và xã hội, 

đồng thời giải quyết những kỳ vọng của cổ đông và các bên liên quan. Trong nội dung 

chính trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, trách nhiệm liên quan đến môi trường được 

 
2
 https://www.un.org/en/climatechange/science/mythbusters (truy cập ngày 20/12/2023) 

3
 https://www.un.org/en/climatechange/science/causes-effects-climate-change (truy cập ngày 20/12/2023) 

4
 https://www.transformationholdings.com/environment/environmental -

responsibility/#:~:text=Environmental%20responsibility%20is%20the%20ethical,that%20includes%20various%
20sustainability%20initiatives. (truy cập ngày 20/12/2023) 
5
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-capacities-and-

corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-csr (truy cập ngày 20/12/2023) 

https://www.un.org/en/climatechange/science/mythbusters
https://www.un.org/en/climatechange/science/causes-effects-climate-change
https://www.transformationholdings.com/environment/environmental-responsibility/#:~:text=Environmental%20responsibility%20is%20the%20ethical,that%20includes%20various%20sustainability%20initiatives
https://www.transformationholdings.com/environment/environmental-responsibility/#:~:text=Environmental%20responsibility%20is%20the%20ethical,that%20includes%20various%20sustainability%20initiatives
https://www.transformationholdings.com/environment/environmental-responsibility/#:~:text=Environmental%20responsibility%20is%20the%20ethical,that%20includes%20various%20sustainability%20initiatives
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-csr
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-csr
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đặt lên hàng đầu bên cạnh các vấn đề xã hội khác như tiêu chuẩn lao động và điều kiện 

làm việc, vấn đề nhân quyền. Để thực hiện tốt trách nhiệm xã hội, một trong những vấn 

đề quan trọng mà doanh nghiệp phải thực hiện là quản lý môi trường, xử lý xả thải, hiệu 

quả sinh thái, tìm nguồn cung ứng thân thiện với môi trường.  

Trong nghiên cứu về trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp, Shihong Zeng6 và 

các cộng sự của ông cũng cho rằng, trách nhiệm môi trường là lĩnh vực của trách nhiệm 

xã hội của doanh nghiệp, trong đó, đề cập đến việc doanh nghiệp tích cực giảm thiểu 

các hành vi có hại cho môi trường và tham gia vào các hoạt động có lợi cho môi trường 

trong quá trình thực hiện các hoạt động kinh doanh của mình. Trách nhiệm môi trường 

của doanh nghiệp phản ánh đầy đủ sự hiểu biết và cam kết của doanh nghiệp đối với các 

vấn đề môi trường. Trong bối cảnh đó, làm thế nào để nâng cao nhận thức của doanh 

nghiệp trong việc thực hiện trách nhiệm với môi trường là chìa khóa để đạt được chiến 

lược phát triển bền vững trong giai đoạn này7. 

Theo Tổ chức năng suất Châu Á (APO), trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp 

được thể hiện bằng việc doanh nghiệp tiếp tục cam kết hành động theo cách thân thiện 

với môi trường và góp phần cải thiện môi trường tổng thể trong khi tiến hành kinh 

doanh. CER dựa trên các nguyên tắc phát triển bền vững tập trung vào quá trình ra quyết 

định có tính đến tất cả các khía cạnh môi trường liên quan, lưu ý đến tác động trước mắt 

và lâu dài của các hoạt động8.  

Patricia Crifo và Bernard Sinclair-Desgagné9 cho rằng, trách nhiệm môi trường là 

một phần trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, có thể được xem là doanh nghiệp “kinh 

doanh có trách nhiệm”, ngoài những ràng buộc về mặt pháp lý, công ty phải chịu trách 

nhiệm về những tác động của mình đối với xã hội. Thực hiện trách nhiệm môi trường là 

doanh nghiệp đã vượt qua các quy định bắt buộc của pháp luật, tích hợp mối quan tâm 

về môi trường trong chiến lược kinh doanh của họ với mục tiêu kép là tạo ra lợi nhuận 

và giá trị cho các bên liên, đồng thời, xác định, ngăn chặn và giảm thiểu các tác động 

tiêu cực của hoạt động sản xuất, kinh doanh đến môi trường. 

 
6 Shihong Zeng, Yujia, Guowang Zeng, 2019, Impact of Corporate Environmental Responsibility on Investment 

Efficiency: The Moderating Roles of the Institutional Environment and Consumer Environmental Awareness, 
https://www.mdpi.com/2071-1050/11/17/4512  
7 Rong Liu, Min Zhao, Jianyu Ren, 2022, The Influence Mechanism of Corporate Environmental Responsibility 

on Corporate Performance: The Mediation Effect of Green Innovation, https://www.mdpi.com/2071-
1050/14/17/10975  
8
 https://www.apo-tokyo.org/p_glossary/corporate-environmental-responsibility-2/ (truy cập ngày 20/12/2023) 

9
 Patricia Crifo1 and Bernard Sinclair-Desgagné, 2013, The Economics of Corporate Environmental 

Responsibility, International Review of Environmental and Resource Economics  > Vol 7 > Issue 3–4  

https://www.mdpi.com/2071-1050/11/17/4512
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/17/10975
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/17/10975
https://www.apo-tokyo.org/p_glossary/corporate-environmental-responsibility-2/
https://www.nowpublishers.com/IRERE
https://www.nowpublishers.com/IRERE?vol=7
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Có thể nói, có nhiều cách diễn đạt khác nhau về trách nhiệm môi trường, tuy nhiên 

điểm giống nhau ở chỗ các nhà nghiên cứu cho rằng trách nhiệm về môi trường được 

coi là xuất phát từ trách nhiệm xã hội và là một phần quan trọng trong trách nhiệm xã 

hội của doanh nghiệp.  

Ở Việt Nam, vấn đề trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp cũng được đặt 

ra từ lâu. Bởi lẽ, trong bất kì điều kiện nào, hoạt động của doanh nghiệp sẽ trực tiếp hoặc 

gián tiếp ảnh hưởng đến môi trường tự nhiên. Các quyết định và hoạt động của tổ chức 

luôn có tác động đến môi trường cho dù tổ chức nằm ở đâu. Các tác động này có thể đi 

kèm với việc sử dụng tài nguyên, địa điểm thực hiện các hoạt động của tổ chức, sự phát 

sinh ô nhiễm và rác thải, tác động của các hoạt động của tổ chức tới môi trường sống tự 

nhiên. Các quy định của pháp luật Việt Nam cũng chưa có khái niệm cụ thể về trách 

nhiệm môi trường của doanh nghiệp, nhưng trong các văn bản pháp luật chuyên ngành, 

đều có những quy định liên quan đến nghĩa vụ của doanh nghiệp trong việc bảo vệ môi 

trường. 

Theo Bộ tiêu chuẩn ISO26000:2013, trách nhiệm về môi trường là khía cạnh quan 

trọng của trách nhiệm xã hội. Ngoài việc tuân thủ luật và quy định của nhà nước, doanh 

nghiệp cần thừa nhận trách nhiệm đối với các tác động môi trường do các hoạt động của 

doanh nghiệp gây ra cho các khu vực thành thị, nông thôn và môi trường rộng hơn10. 

Theo bộ tiêu chuẩn này, nội dung trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp đối với môi 

trường bao gồm: (1) phòng ngừa ô nhiễm; (2) sử dụng tài nguyên bền vững; (3) giảm 

nhẹ và thích nghi với biến đổi khí hậu; (4) bảo vệ môi trường, đa dạng sinh học và khắc 

phục môi trường sống tự nhiên. 

Như vậy, Trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp như là sự cam kết của doanh 

nghiệp với xã hội, trong quá trình sản xuất kinh doanh, họ tiến hành hoạt động một cách 

bền vững về kinh tế, xã hội và môi trường. Điều này đồng nghĩa với việc các công ty 

phải tính đến tác động của mình đến môi trường khi đưa ra quyết định về quy trình sản 

xuất, thiết kế sản phẩm và chiến lược tiếp thị. Hay nói cách khác, trách nhiệm môi trường 

của doanh nghiệp chính là doanh nghiệp thực hiện hành động để bảo vệ môi trường bao 

gồm “hoạt động phòng ngừa, hạn chế tác động xấu đến môi trường; ứng phó sự cố môi 

trường; khắc phục ô nhiễm, suy thoái môi trường, cải thiện chất lượng môi trường; sử 

dụng hợp lý tài nguyên thiên nhiên, đa dạng sinh học và ứng phó với biến đổi khí hậu”11. 

Trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp bao gồm cả nghĩa vụ của doanh ngiệp 

theo quy định của pháp luật và những cam kết mà doanh nghiệp thực hiện trong quá 

 
10

 Bộ tiêu chuẩn quốc gia TCVN ÍSO26000:2013, ISO26000:2010 Hướng dẫn về trách nhiệm xã hội.  
11

 Khoản 2 Điều 3 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020  
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trình hoạt động sản xuất kinh doanh hướng tới việc bảo vệ và hạn chế rủi ro đối với môi 

trường. 

2. Nội dung trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp  

Để thực hiện tốt trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp, bên cạnh việc làm 

rõ khái niệm, cơ quan nhà nước và các doanh nghiệp cũng cần hiểu nội dung của trách 

nhiệm môi trường của doanh nghiệp. Hay nói cách khác, để thực hiện trách nhiệm về 

môi trường, doanh nghiệp cần làm những gì. 

Như đã phân tích ở trên, có nhiều quan điểm khác nhau về trách nhiệm môi trường, 

tuy nhiên, vấn đề mà các nhà nghiên cứu, các tổ chức hướng tới khi làm rõ trách nhiệm 

môi trường của doanh nghiệp là việc họ thực hiện các cam kết bao gồm đã quy định 

trong pháp luật quốc gia và những quy tắc thuộc về đạo đức kinh doanh (có thể không 

bắt buộc mà khuyến khích các doanh nghiệp thực hiện). 

Nội dung trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp có thể bao gồm:  

Thứ nhất, Thực hiện các quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường. 

Ban hành các văn bản pháp luật về môi trường là trách nhiệm và quyền của Quốc 

gia. Theo nguyên tắc 11 trong Tuyên bố Rio về Môi trường và phát triển năm 1992 của 

Liêm Hiệp Quốc12, Các quốc gia phải ban hành pháp luật môi trường có hiệu quả. Ở 

trong nước, để thực hiện chức năng của mình và để bảo vệ môi trường, Việt Nam nói 

riêng và các quốc gia nói chung đều xác định trách nhiệm, quyền hạn và quy định các 

tiêu chuẩn về môi trường đối với các tổ chức, cơ sở kinh doanh. Trong từng giai đoạn 

cụ thể, các quy định đó có thể được điều chỉnh cho phù hợp với tình hình thực tế. Do 

vậy, thực hiện trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp, trước hết là thực hiện các 

quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường. 

Nội dung trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp được quy định trước hết 

trong Luật Bảo vệ môi trường và các văn bản pháp luật chuyên ngành như Luật Doanh 

nghiệp, Luật Đầu tư, Pháp luật thuế… Nếu tiếp cận theo quá trình hình thành, tổ chức 

hoạt động của doanh nghiệp, trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp có thể chia 

thành 2 giai đoạn: giai đoạn 1 là trước khi đi vào hoạt động (trong quá trình thực hiện 

dự án đầu tư, thành lập doanh nghiệp) và giai đoạn 2 là trong quá trình thực hiện dự án 

đầu tư, hoạt động của doanh nghiệp.  

Trong giai đoạn 1, Doanh nghiệp cần thực hiện các thủ tục, hoàn tất các điều kiện, 

cũng như các cam kết để đảm bảo khi đi vào hoạt động sản xuất kinh doanh sẽ hạn chế 

tối đa sự tác động và tổn hại đến môi trường. Theo Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, 

 
12

 Tuyên bố RIO về Môi trường và phát triển năm 1992  
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tuỳ các trường hợp khác nhau, nhà đầu tư cần làm thủ tục đánh giá tác động môi trường 

theo (Điều 30), xin giấy phép môi trường (Điều 39), đăng ký môi trường (Điều 49). Các 

hành vi vi phạm pháp luật môi trường cũng là một trong những căn cứ để doanh nghiệp 

dừng hoạt động, dự án đầu tư có thể bị dừng thực hiện. 

Giai đoạn 2, trong quá trình hoạt động, các doanh nghiệp sản xuất kinh doanh phải 

thực hiện trách nhiệm bảo vệ môi trường đối với cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

theo quy định của pháp luật chuyên ngành và quy định của Luật Bảo vệ môi trường 

được quy định tại Mục 1 Chương 5 Bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất kinh 

doanh, dịch vụ. Theo đó, doanh nghiệp phải có trách nhiệm thực hiện các hoạt động như 

thu gom, xử lý nước thải đáp ứng yêu cầu bảo vệ môi trường; Thu gom phân loại, lưu 

giữ, tái sử dụng, tái chế, xử lý chất thải đúng quy định; Giảm thiểu, thu gom, xử lý bụi, 

khí thải, mùi khó chịu rò ri, phát tán khí độc hại ra môi trường, kiểm soát. tiếng ồn, độ 

rung ánh sáng, bức xạ nhiệt… 

Những cơ sở sản xuất, kinh doanh có chất dễ cháy nổ, chất phóng xạ hoặc chất thải 

phóng xa, nguy cơ phát tán bụi, mùi khó chịu, tiếng ồn hay ô nhiễm nguồn nước thì phải 

đảm bảo về khoảng cách tan toàn về môi trường đối với khu dân cư. Các cơ sở kinh 

doanh trong cụ công nghiệp, khu công nghiệp ngoài việc thực hiện các nghĩa vụ riêng 

đối với cơ sở kinh doanh của doanh nghiệp mình còn phải phối hợp và thực hiện các 

quy định về bảo vệ môi trường ở trong khu, cụm công nghiệp đó.  

Thực hiện các quy định của pháp luật về môi trường là việc doanh nghiệp còn phải 

đảm bảo các quy trình an toàn và tiêu chuẩn về môi trường của các cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền đối với quá trình sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp mình, đặc biệt 

là những hoạt động sản xuất dễ gây ô nhiễm không khí, nguồn nước như sản xuất nông 

nghiệp, dầu khí, công nghiệp hoá chất… Các ngành sản xuất đó cần phải đảm bảo các 

quy trình, tiêu chuẩn theo quy định của cơ quan nhà nước để đảm bảo an toàn môi 

trường. 

Thứ hai, quản lý các rủi ro về môi trường do hoạt động sản xuất, kinh doanh có 

thể gây ra 

 Rủi ro về môi trường là các sự cố, hiểm họa về môi trường đã gây ra hoặc có nguy 

cơ gây ra rủi ro tới môi trường xung quanh trong quá trình sản xuất kinh doanh của 

doanh nghiệp13. Rủi ro về môi trường có thể xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác nhau. 

Nhưng đốí với các doanh nghiệp, những rủi ro này xuất phát từ việc khai thác, sử dụng 

tài nguyên thiên nhiên, hoặc phát thải ra môi trường các loại các chất thải rắn, khí thải 

 
13

 Khoản 1 Điều 3 Thông tư 86/2016/TT-BTC ngày 20/6/2016 hướng dẫn một số nội dung về quỹ dự phòng rủi 

ro, bồi thường thiệt hại về môi trường 
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độc hại, nước thải và chất gây suy giảm môi trường và tài nguyên. Rủi ro về môi trường 

cũng có thể xuất phát từ những thiếu sót trong quản lý, vận chuyển chất thải cũng như 

xử lý và thải bỏ chất thải, một số chất gây ô nhiễm đã được thải ra môi trường, gây ra 

những mối đe dọa nghiêm trọng đối với sức khỏe con người. 

Do vậy, quản lý các rủi ro về môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh doanh của 

doanh nghiệp là nghĩa vụ bắt buộc của doanh nghiệp, là nội dung quan trọng trong trách 

nhiệm về môi trường của doanh nghiệp.  

Đối với doanh nghiệp, quản lý rủi ro về môi trường là việc doanh nghiệp xem xét, 

nhận diện, đánh giá, dự báo được những nguy cơ tiềm ẩn, sự cố môi trường có thể xẩy 

ra do quá trình thực hiện dự án, hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp mình, 

để từ đó có các biện pháp ứng phó phù hợp nhằm bảo vệ môi trường, giảm thiểu các tác 

động tiêu cực đối với môi trường, cộng đồng và chính doanh nghiệp 

Theo Cơ quan bảo vệ môi trường bang Victoria14. Tất cả các doanh nghiệp phải 

quản lý rủi ro mà hoạt động của họ có thể gây ra cho sức khỏe con người và môi trường 

do ô nhiễm hoặc chất thải. Quản lý rủi ro một cách có hệ thống giúp doanh nghiệp có 

thể xác định, đánh giá và kiểm soát tốt hơn các rủi ro có thể ảnh hưởng đến không khí, 

đất, nước và nước ngầm cũng như tác hại do tiếng ồn gây ra; ngăn ngừa tác hại đến sức 

khỏe con người và môi trường; đáp ứng sự mong đợi của cộng đồng. 

Thứ ba, tiết kiệm các nguồn tài nguyên thiên nhiên, năng lượng. 

Tài nguyên thiên nhiên, năng lượng có mối quan hệ mật thiết với hoạt động sản 

xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Doanh nghiệp khai thác tài nguyên thiên nhiên làm 

nguyên liệu đầu vào, sử dụng các nhiên liệu hoá thạch làm cho nguồn tài nguyên ngày 

càng cạn kiệt. Hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp cũng là nhân tố trực 

tiếp dẫn đến các hiện tượng ô nhiễm không khí, ô nhiễm nước, chất thải rắn, mất cân 

bằng sinh thái. Do vậy, trong bối cảnh hiện nay, doanh nghiệp cần có trách nhiệm trong 

việc sử dụng tiết kiệm nguồn tài nguyên thiên nhiên và năng lượng để bảo vệ môi trường 

tự nhiên, môi trường sống của con người, duy trì sự cân bằng sinh thái và hỗ trợ phát 

triển bền vững của xã hộ và bảo vệ chính doanh nghiệp.  

Sử dụng tiết kiệm, hiệu quả tài nguyên thiên nhiên, năng lượng là việc doanh 

nghiệp tối ưu hoá hệ thống chiếu sáng và điều hoà nhiệt độ trong khuôn viên nhà xưởng, 

trụ sở, nơi làm việc. Quản lý tốt các tài nguyên phục vụ trực tiếp hoặc gián tiếp cho hoạt 

động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. Đồng thời, trong sản xuất các doanh nghiệp 

được khuyến khích áp dụng các công nghệ tiết kiệm năng lượng mới, hiện đại, năng suất 

 
14
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sản xuất cao; sử dụng các nguyên liệu xanh, nguyên liệu tái sinh trong sản xuất. Bên 

cạnh sử dụng các nguồn nhiệt điện, thuỷ điện, các doanh nghiệp tích hợp, lắp đặt hệ 

thống năng lượng mặt trời để tận dụng nguồn năng lượng tái tạo, giảm chi phí điện. Để 

sử dụng tiết kiệm, hiệu quả tài nguyên thiên nhiên và năng lượng, doanh nghiệp cũng 

cần xây dựng văn hoá doanh nghiệp thông qua việc tuyên truyền, phổ biến, giáo dục cho 

người lao động về nhận thức cho nhân viên và cộng đồng về tầm quan trọng của việc 

tiết kiệm tài nguyên và năng lượng. 

Thứ tư, tái chế và xử lý các chất thải của quá trình sản xuất, kinh doanh. 

Trong sinh hoạt hàng ngày cũng như trong sản xuất kinh doanh đã tạo ra nhiều loại 

chất thải khác nhau. Pháp luật bảo vệ môi trường đã phân loại chât thải thành chất thải 

sinh hoạt, chất thải nguy hại, chất thải công nghiệp phải kiểm soát, chất thải công nghiệp 

thông thường. Dựa vào đặc tính, các loại chất thải có thể được tái chế, tái sử dụng hoặc 

xử lý, kiểm soát. 

Trước hết, tái chế và xử lý chất thải là nghĩa vụ của doanh nghiệp. Doanh nghiệp 

xây dựng hệ thống xử lý và thực hiện xử lý chất thải đúng quy trình, đảm bảo tiêu chuẩn 

trước khi xả thải ra môi trường là thực hiện các quy định của pháp luật về các hành vi 

mà doanh nghiệp phải làm, không được làm (Điều 5, Điều 6 Luật bảo vệ môi trường 

năm 2020).  

Một số doanh nghiệp kinh doanh các lĩnh vực như sản xuất, nhập khẩu săm lốp; 

pin và ắc quy; dầu nhớt; các sản phẩm có bao bì (thực phẩm, mỹ phẩm, thuốc, phân bón, 

thức ăn chăn nuôi, thuốc thú y, xi măng, chất tẩy rửa và chế phẩm dùng trong gia dụng, 

nông nghiệp, y tế); điện và điện tử; phương tiện giao thông thì phải có trách nhiệm tái 

chế sản phẩm, bao bì theo một tỷ lệ tái chế bắt buộc và theo quy cách tái chế bắt buộc. 

Một số lĩnh vực sản xuất, nhập khẩu sản phẩm, hàng hóa có thành phần nhựa tổng hợp 

như bóng bay, đồ chơi trẻ em, giầy dép, quần áo, đồ nhựa dùng một lần, đồ dùng một 

lần, đồ nội thất, vật liệu xây dựng, túi nilong khó phân hủy kích thước nhỏ … cũng phải 

có trách nhiệm đóng góp tài chính hỗ trợ thu gom, xử lý chất thải. 

Bên cạnh các trường hợp bắt buộc, Nhà nước khuyến khích việc tái sử dụng, tái 

chế chất thải nhựa phục vụ hoạt động sản xuất hàng hóa, vật liệu xây dựng, công trình 

giao thông; khuyến khích nghiên cứu, phát triển hệ thống thu gom và xử lý rác thải nhựa 

trôi nổi trên biển và đại dương; có chính sách thúc đẩy tái sử dụng, tái chế chất thải 

nhựa15. Doanh nghiệp tích cực sử dụng các nguyên liệu tái chế không chỉ tiết kiệm chi 

phí thu gom, xử lý rác thải; góp phần bảo vệ môi trường, tiết kiệm năng lượng, tài 

 
15
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nguyên thiên nhiên; hỗ trợ, thúc đẩy phát triển bền vững mà còn thể hiện trách nhiệm 

xã hội của doanh nghiệp, góp phần xây dựng hình ảnh tích cực của doanh nghiệp trong 

mắt khách hàng và cộng đồng. 

Thứ năm, khuyến khích nghiên cứu, sáng tạo và ứng dụng các giải pháp mới trong 

sản xuất kinh doanh nhằm bảo vệ môi trường, phát triển bền vững 

Trong bối cảnh tài nguyên thiên nhiên ngày càng cạn kiệt, hoạt động sản xuất với 

công nghệ cũ không chỉ là năng suất thấp, tốn nguyên nhiên liệu mà còn tạo ra nhiều 

chất thải. Do vậy, yêu cầu đặt ra đối với khoa học công nghệ hiện đại là tìm ra được 

nhiều nguyên liệu, nhiên liệu thay thế cho các nguyên liệu truyền thống, tiết kiệm; tăng 

cường sử dụng các nguyên – nhiên liệu sạch, thân thiện với môi trường.  

Ở Việt Nam, trong thời gian qua, tăng trưởng xanh được xem là con đường phát 

triển bền vững16 - là một nội dung quan trọng của Chiến lược Phát triển bền vững Việt 

Nam giai đoạn 2011 – 2020. Với mục tiêu phát triển bền vững, quá trình tái cơ cấu nền 

kinh tế để tiến tới việc sử dụng hiệu quả tài nguyên thiên nhiên, giảm phát thải nhà kinh 

thông qua nghiên cứu, ứng dụng công nghệ xanh, phù hợp và phát triển hệ thống cơ sở 

hạ tầng để nâng cao hiệu quả nền kinh tế. ứng phó với Biến đổi khí hậu. Hoạt động 

nghiên cứu, ứng dụng ngày càng rộng rãi công nghệ tiên tiến, phù hợp nhằm sử dụng 

hiệu quả hơn tài nguyên thiên nhiên, giảm cường độ phát thải khí nhà kính được khuyến 

khích thực hiện. Đổi mới công nghệ và chuyển đổi số là yếu tố "sống còn" của các doanh 

nghiệp; là rất cần thiết và quan trọng, giúp doanh nghiệp duy trì và nâng cao năng lực 

cạnh tranh; bảo vệ tài nguyên thiên nhiên và môi trường, hướng tới một mục tiêu rất 

quan trọng đó là phát triển bền vững17. 

Tuy nhiên, không chỉ riêng Việt Nam, ở nhiều quốc gia, doanh nghiệp luôn e ngại 

trong việc cải tiến thay đổi công nghệ, ứng dụng khoa học công nghệ, mặc dù, họ nhận 

thấy được lợi ích của việc thay đổi đó. Trước hết, đối với doanh nghiệp, chi phí ban đầu 

bỏ ra để nghiên cứu, sáng tạo và đưa vào sử dụng là rất lớn, trong khi đó, năng suất, hiệu 

quả không phải lúc nào cũng cao. Hơn nữa, việc đưa công nghệ, nguyên vật liệu xanh, 

bền vững, thân thiện môi trường vào sản xuất, kinh doanh là điều không dễ dàng đối với 

doanh nghiệp nếu doanh nghiệp không chủ động và không có sự đồng hành, hỗ trợ của 

nhà nước. 

 
16

 Báo cáo quốc gia tại Hội nghị cấp cao của Liên hợp quốc về phá triển bền vững (RIO +20), 2012  

17 Hoàng Giang, Doanh nghiệp phải tiên phong đổi mới công nghệ, chuyển đổi số để bảo vệ môi trường,  
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Có thể nói, việc cứu, ứng dụng công nghệ, cải tiến kĩ thuật trong sản xuất, kinh 

doanh, đưa các nguyên liệu, vật liệu thân thiện môi trường vào sản xuất không phải là 

bắt buộc đối với doanh nghiệp. Các doanh nghiệp tự nguyện, chủ động thay đổi thể hiện 

trách nhiệm của doanh nghiệp đối với xã hội, môi trường tự nhiên và chính sự phát triển 

bền vững của doanh nghiệp.  

Thứ sáu, thực hiện các dự án, hoạt động cộng đồng hướng tới bảo vệ môi trường. 

Thực tế cho thấy, hoạt động bảo vệ môi trường không là trách nhiệm riêng của bất 

kì chủ thể nào. Để nâng cao hiệu quả bảo vệ môi trường, đòi hỏi phải có sự phối hợp, 

kết nối, đồng hành của nhiều cơ quan nhà nước, cộng đồng dân cư, các tổ chức, cơ sở 

kinh doanh. Một trong những hoạt động hiệu quả của doanh nghiệp đó là thực hiện các 

dự án cộng đồng hướng tới bảo vệ môi trường.  

Có nhiều cách thức để doanh nghiệp thực hiện các hoạt động cộng đồng để bảo vệ 

môi trường. Bằng việc tổ chức các điểm thu gom rác tập trung, tài trợ các công cụ, thiết 

bị thu gom, vận chuyển rác cho các vùng, địa phương, doanh nghiệp có thể đóng góp 

vào bảo vệ môi trường trong khu dân cư. 

Các doanh nghiệp cũng có thể tài trợ và hỗ trợ các dự án và hoạt động bảo vệ môi 

trường trong cộng đồng. Điều này có thể là việc hỗ trợ các tổ chức phi lợi nhuận, các dự 

án tái tạo, hay các chiến dịch giáo dục về bảo vệ môi trường. Cung cấp các chương trình, 

công cụ và tài trợ kinh phí cho các hoạt động giáo dục cộng đồng bảo vệ môi trường để 

thay đổi thói quen, lối sống của người dân… Nhiều doanh nghiệp Việt Nam cũng như 

trên thế giới đã thành công trong việc xây dựng hình ảnh, thu lợi nhuận giám tiếp thông 

qua việc thực hiện các dự án cộng đồng bảo vệ môi trường. 

Hoạt động cộng đồng của doanh nghiệp đặc biệt quan trọng để tạo ra sự ảnh hưởng 

của doanh nghiệp đến cộng đồng, các chủ thể xung quanh, mặt khác, tạo mối quan hệ 

với cộng đồng và xây dựng hình ảnh của doanh nghiệp.  

3. Giải pháp nâng cao trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp trong bối 

cảnh biến đổi khí hậu 

Thực hiện trách nhiệm xã hội nói chung và thực hiện trách nhiệm về môi trường 

nói riêng có ý nghĩa hết sức quan trọng đối với doanh nghiệp, đặc biệt là trong bối cảnh 

biến đổi khí hậu và xu hướng xây dựng nền kinh tế phát triển bền vững hiện nay. Theo 

Patricia Crifo1 and Bernard Sinclair-Desgagné18, doanh nghiệp thực hiện trách nhiệm 

môi trường trước hết là thực hiện các quy định của pháp luật; do áp lực của cộng đồng, 

 
18
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xã hội; thực hiện chiến lược cạnh tranh, tạo ra sự khác biệt với các đối thủ; thu hút và 

giữ chân nhân viên, người lao động…  Ông cho rằng, trong suốt thế kỉ 20, vấn đề một 

doanh nghiệp có nên thực hiện một số trách nhiệm xã hội và môi trường hay không là 

chủ đề của các cuộc tranh luận thường xuyên và sôi nổi. Tuy nhiên, ngày nay, việc đặt 

ra câu hỏi này có vẻ kì quặc. Bằng nhiều cách thức khác nhau, các doanh nghiệp đã và 

đang thực hiện các trách nhiệm xã hội, trách nhiệm môi trường để hạn chế các tác động 

tiêu cực từ hoạt động sản xuất kinh doanh của mình, cân bằng hệ sinh thái, môi trường 

sống, xây dựng hình ảnh cho doanh nghiệp mình và tăng lợi nhuận. 

Tuy nhiên, việc thực hiện trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp là không đồng 

đều, hiệu quả chưa cao, thường chỉ mới tập trung vào các doanh nghiệp lớn. Do vậy, 

cần có các giải pháp nâng cao trách nhiệm môi trường của daonh nghiệp, đặc biệt trong 

bối cảnh biến đổi khí hậu, tài nguyên thiên nhiên ngày càng cạn và môi trường sống của 

con người đang bị ảnh hưởng nghiêm trọng. Những giải pháp nâng cao trách nhiệm của 

doanh nghiệp về môi trường gồm: 

Một là, Nhà nước hoàn thiện hệ thống pháp luật về môi trường, doanh nghiệp, đầu 

tư và các văn bản pháp luật liên quan. 

Hoàn thiện pháp luật để nâng cao trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp là một 

giải pháp quan trọng để đảm bảo cân bằng giữa lợi ích kinh tế và lợi ích. Có thể nói, 

pháp luật về môi trường liên quan đến nhiều lĩnh vực pháp luật khác nhau, đầu tư, tài 

chính, doanh nghiệp và các lĩnh vực chuyên ngành khác. Hoàn thiện pháp luật về môi 

trường để nâng cao trách nhiệm về môi trường của doanh nghiệp là hoàn thiện các quy 

định pháp luật đảm bảo tính đồng bộ, đầy đủ, vừa bảo đảm doanh nghiệp phải thực hiện 

nghĩa vụ bắt buộc nhưng đồng thời, khuyến khích các doanh nghiệp thực hiện tốt hơn 

các điều kiện, tiêu chuẩn đã quy định hoặc không quy định bắt buộc. 

Những quy định về các tiêu chuẩn môi trường cần được cập nhật để phản ánh tiến 

bộ mới trong khoa học công nghệ và đảm phù hợp với các mục tiêu, cam kết quốc tế 

của Việt Nam. Những tiêu chuẩn chưa thực sự rõ ràng trong pháp luật hiện nay như tiêu 

chuẩn về rủi ro môi trường cần được chi tiết hơn. Mặt khác, các chính sách về giảm 

lượng khí nhà kính, hỗ trợ các dự án năng lượng tái tạo; chính sách ưu đãi tài chính, 

thuế; các chinh sách về nghiên cứu, phát triển khoa học công nghệ cần được bổ sung, 

cập nhật cho phù hợp. Như quy định về thị trường Carbon và các vấn đề  thuế liên quan 

đến trao đổi tín chỉ Carbon của các doanh nghiệp.  

Các chế tài áp dụng đối với hành vi vi phạm pháp luật về môi trường hiện nay chưa 

đủ sức răn đe. Đặc biệt, khi đặt trong sự so sánh giữa lợi ích kinh tế và chế tài phải chịu, 

nhiều doanh nghiệp thực hiện hành vi vi phạm và chịu phạt.  
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Thứ hai, Nhà nước khuyến khích các doanh nghiệp thực hiện các quy chuẩn về 

trách nhiệm xã hội nói chung và trách nhiệm môi trường nói riêng. 

Bên cạnh việc thực hiện các quy định của pháp luật về môi trường, Nhà nước có 

các giải pháp khuyến khích doanh nghiệp thực hiện các bộ tiêu chuẩn về môi trường. 

Nhà nước có thể thực hiện việc quy định nghĩa vụ của doanh nghiệp thông qua những 

quy định cứng – có tính bắt buộc thực hiện và các quy định mềm – khuyến khích, ưu 

tiên thực hiện. Các biện pháp này kết hợp, hỗ trợ cho nhau. Thực hiện các tiêu chuẩn về 

môi trường như ISO26000, ISO14000, UNI Global Compact… là giải pháp hữu hiệu để 

nâng cao trách nhiệm xã hội, trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp. Như Bộ tiêu 

chuẩn ISO 14000 là bộ tiêu chuẩn về Hệ thống quản lý môi trường do Tổ chức Tiêu 

chuẩn hóa quốc tế (ISO) xây dựng và ban hành nhằm đưa ra các chuẩn mực để xác định, 

kiểm soát và theo dõi ảnh hưởng của tổ chức, doanh nghiệp đến môi trường. Khi áp 

dụng bộ tiêu chuẩn đó, doanh nghiệp sẽ có trách nhiệm trong giảm thiểu tác động gây 

tổn hại đến môi trường cũng như đưa ra phương pháp quản lý và cải tiến hệ thống quản 

lý môi trường cho bất kỳ tổ chức, doanh nghiệp nào áp dụng tiêu chuẩn này. Các bộ tiêu 

chuẩn nói chung, trong lĩnh vực môi trường nói riêng, Bộ tiêu chuẩn ISO 14000 cung 

cấp các công cụ hỗ trợ cho doanh nghiệp, giúp các đơn vị này nhận thức và quản lý được 

tác động của mình đối với môi trường ngăn ngừa ô nhiễm và liên tục có hành động cải 

thiện môi trường. Đây cũng là cơ sở để bên thứ ba đánh giá hệ thống quản lý môi trường 

của các cơ sở sản xuất, kinh doanh và dịch vụ, nâng cao khả năng cạnh tranh cho doanh 

nghiệp. Từ đó, doanh nghiệp doanh nghiệp tạo được niềm tin đối với khách hàng, cũng 

như độ tin cậy về các kế hoạch, báo cáo chiến lược của doanh nghiệp về môi trường; 

nâng cao năng lực cạnh tranh trên thị trường. 

Thứ ba, thực hiện truyền thông, tuyên truyền và phổ biến nhằm nâng cao nhận 

thức của doanh nghiệp, người lao động trong doanh nghiệp, người tiêu dùng về trách 

nhiệm môi trường của doanh nghiệp. 

Để thay đổi hành vi, thói quen thì trước hết cần phải thay đổi về mặt nhận thức 

đóng vai trò hết sức quan trọng. Đối với doanh nghiệp, tăng cường thông tin, tuyên 

truyền và giáo dục lại các doanh nghiệp, để những người liên quan nhận thức được tầm 

quan trọng của trách nhiệm về môi trường, làm cho chủ doanh nghiệp thấy được rằng 

thực hiện trách nhiệm về môi trường không chỉ là trách nhiệm pháp lý mà còn là đạo 

đức kinh doanh, là động cơ để doanh nghiệp xây dựng đính hướng chiến lược phát triển 

lâu dài, bền vững của doanh nghiệp. Muốn hiện tốt trách nhiệm về môi trường có thể 

làm cho doanh nghiệp phải đầu tư thêm chi phí, công sức nguồn nhân lực nhưng đổi lại 

doanh nghiệp có thể nhận được sự tin tưởng của người tiêu dùng, trung thành của người 

lao động, nhận được các chính sách ưu đãi, khuyến khích của cơ quan, nhà nước có thẩm 
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quyền. Từ đó, doanh nghiệp có thêm lợi thế cạnh tranh, tăng thu nhập và phát triển bền 

vững. Khi nhận thức đủ sự cần thiết phải thực hiện trách nhiệm về môi trường, doanh 

nghiệp sẽ có nhiều kế hoạch, chiến lược phát triển doanh nghiệp; quản lý môi trường; 

tuyển dụng, đào tạo nhân sự. 

Đối tượng được truyền thông, phổ biến về trách nhiệm môi trường của doanh 

nghiệp còn là người tiêu dùng. Khi người tiêu dùng nhận thức được vai trò, trách nhiệm 

của doanh nghiệp trong việc bảo vệ môi trường, trách nhiệm đó thể hiện qua hoạt động 

sản xuất, sản phẩm kinh doanh. Người tiêu dùng được quyền cung cấp thông tin, phổ 

biến kiến thức về nguồn gốc sản phẩm, dịch vụ, công nghệ sản xuất để có quyết định 

đúng đắn, ưu tiên lựa chọn các sản phẩm thân thiện môi trường, sử dụng dịch vụ của các 

doanh nghiệp uy tín, có đạo đức kinh doanh và trách nhiệm bảo vệ môi trường sống. 

Người tiêu dùng cũng cần có nhận thức để có thể tẩy chay các doanh  nghiệp có hành vi 

kinh doanh “bẩn”, có nhiều tác động tiêu cực tới môi trường. 

Bên cạnh việc tổ chức các chương trình tuyển truyền, giáo dục cho từng nhóm chủ 

thể, các tổ chức, cơ quan nhà nước cũng cần có các chương trình truyền thông kết hợp 

cho các doanh nghiệp, người tiêu dùng và cộng đồng nhằm  

Thứ tư, xây dựng và thực hiện các chính sách hỗ trợ đối với các doanh nghiệp, 

thúc đẩy các mô hình phát triển bền vững. 

Trong Tuyên bố RIO về môi trường và phát triển, “để đạt được sự phát triển bền 

vững và chất lượng cuộc sống cao hơn cho mọi người, các Quốc gia nên giảm thiểu và 

loại bỏ các mô hình sản xuất và tiêu dùng không bền vững và thúc đẩy các chính sách 

nhân khẩu học phù hợp”. Để thực hiện các nguyên tắc này, các Quốc gia thành viên đã 

xây dựng các kế hoạch, chiến lược cho quá trình phát triển bền vững của Quốc gia mình. 

Bản thân các doanh nghiệp muốn loại bỏ mô hình sản xuất không bền vững cũng không 

thể thực hiện được nếu không có sự đồng hành của nhà nước.  

Như đã phân tích ở trên, việc chuyển đổi mô hình sản xuất, thay đổi công nghệ, sử 

dụng các nguyên liệu thay thế, thân thiện với môi trường, đòi hỏi doanh nghiệp phải có 

nguồn tài chính, nhân lực đảm bảo. Chi phí cho việc thay đổi này khá tốn kém và không 

thể thu lợi nhuận ngay. Do vậy, nhà nước cần có các chính sách hỗ trợ cho các doanh 

nghiệp thực hiện các mô hình sản xuất, kinh doanh phù hợp với mục tiêu phát triển bền 

vững nền kinh tế. Các chính sách có thể là hỗ trợ tiếp cận nguồn vốn, chính sách ưu đãi 

về thuế, phát triển khoa học công nghệ.  

Đối với những doanh nghiệp đã thành công trong việc chuyển đổi, phát triển mô 

hình kinh tế bền vững, các cơ quan nhà nước, cấp chính quyền, tổ chức xã hội cần ghi 
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nhận, tuyên dương để khuyến khích tiếp tục phát triển và là mũi nhọn trong từng địa 

phương lĩnh vực. 

Thứ năm, xây dựng cơ chế kiểm soát việc thực hiện trách nhiệm môi trường của 

doanh nghiệp và có chế tài phù hợp đối với các hành vi vi phạm. 

Như đã phân tích ở trên, trách nhiệm môi trường trước hết là trách nhiệm pháp lý. 

Nhiều doanh nghiệp đã tuân thủ, thực hiện các quy định của pháp luật về nghĩa vụ của 

doanh nghiệp, không thực hiện các hành vi pháp luật cấm. Tuy nhiên, nhiều doanh 

nghiệp chưa tự thực hiện hoặc thực hiện chưa đúng, còn đối phó các nghĩa vụ về bảo vệ 

môi trường, không đảm bảo các tiêu chuẩn, quy chuẩn trong hoạt động sản xuất, kinh 

doanh. Vì vậy, nhà nước cần xây dựng cơ chế kiểm soát, giám sát việc thực hiện các 

quy định về nghĩa vụ, thủ tục bắt buộc đối với doanh nghiệp. Kịp thời yêu cầu thực hiện 

các hành vi bắt buộc phải làm hoặc ngăn chặn, xử lý các hành vi không đúng của các 

doanh nghiệp. Trường hợp, các doanh nghiệp có hành vi vi phạm, chế tài xử phạt, bồi 

thường cần thoả đáng để đảm bảo răn đe, ngăn ngừa tái phạm. 

Kết luận 

Trách nhiệm xã hội nói chung, trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp nói riêng 

là vấn đề không mới hiện nay. Đặc biệt, trong bối cảnh biến đổi khí hậu đang ngày càng 

phức tạp, là một trong chủ thể sử dụng nhiều tài nguyên và có nhiều tác động tiêu cực, 

gây tổn hại đến môi trường tự nhiên, vấn đề trách nhiệm môi trường của doanh nghiệp 

cần được đặc biệt quan tâm hơn nữa. Làm rõ khái niệm, nội dung trách nhiệm môi 

trường và lựa chọn các giải pháp phù hợp góp phần nâng cao hiệu quả thực hiện trách 

nhiệm môi trường của doanh nghiệp trong tương lai. Thông qua đó, doanh nghiệp đã 

góp phần bảo vệ môi trường, phát triển bền vững nền kinh tế, nâng cao năng lực cạnh 

tranh và thu lợi nhuận cho chính doanh nghiệp 
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PHÁP LUẬT VỀ BIỆN PHÁP BUỘC THỰC HIỆN KHẮC PHỤC 

TÌNH TRẠNG Ô NHIỄM MÔI TRƯỜNG 

ThS. Trần Thanh Khỏe1, ThS. Nguyễn Thành Phương2 

 

TÓM TẮT 

Việt Nam được xác định là một trong số những quốc gia trên thế giới chịu ảnh 

hưởng nghiêm trọng nhất của biến đổi khí hậu (BĐKH). Chủ động ứng phó với BĐKH 

là vấn đề có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, quyết định sự phát triển bền vững của đất 

nước. Điều này đòi hỏi cơ quan chức năng và cả cộng đồng cần đẩy mạnh phát triển 

kinh tế, song hành cùng việc bảo vệ môi trường nhằm thích ứng với biến đổi khí hậu. 

Để thực hiện điều này, Nhà nước Việt Nam cũng đã ban hành nhiều quy định pháp luật 

giúp các chủ thể tham gia phát triển kinh tế ý thức được tầm quan trọng phải bảo vệ 

môi trường; một trong những biện pháp chế tài mà Nhà nước đặt ra với các chủ thể có 

hành vi tác động đến môi trường là biện pháp “buộc thực hiện khắc phục tình trạng ô 

nhiễm môi trường” trong cơ chế xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực môi trường. 

Tuy nhiên, quy định này vẫn tồn tại nhiều điều khoản chưa có sự thống nhất, dẫn đến 

việc áp dụng trên thực tế còn nhiều khó khăn. Từ đó, với các phương pháp so sánh luật 

học, phân tích luật viết…, nhóm tác giả sẽ tập trung đi sâu phân tích vấn đề và chỉ ra 

những bất cập, nhằm đề xuất các kiến nghị có liên quan đến biện pháp “buộc thực hiện 

khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường” trong tương lai. 

Từ khóa: bảo vệ môi trường, xử phạt hành chính, khắc phục hậu quả 

ABSTRACT 

 Vietnam is identified as one of the most vulnerable countries in the world to 

climate change. Proactively responding to climate change is an issue of particular 

importance that determines the sustainable development of the country. This requires 

the authorities and the community to promote economic development in parallel with 

environmental protection in order to adapt to climate change. To implement this, the 

Vietnamese government has also issued many legal regulations to help the subjects 

participating in economic development realize the importance of environmental 

protection; one of the sanctions that the state imposes on subjects with actions that affect 

the environment is the measure "compulsory implementation of environmental pollution 

remediation" in the mechanism for handling administrative violations in the field of 
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environment. However, this regulation still has many clauses that are not consistent, 

leading to many difficulties in implementation in practice. Therefore, with the methods 

of legal comparison, written law analysis, etc., the authors will focus on in-depth 

analysis of the issue and point out the shortcomings, in order to propose relevant 

proposals related to the measure "compulsory implementation of environmental 

pollution remediation" in the future. 

Keywords: environmental protection, administrative sanctions, remedial 

consequences                                                      

1. Đặt vấn đề 

Mục tiêu thúc đẩy phát triển kinh tế bền vững, gắn liền với việc bảo vệ môi trường 

sống luôn là vấn đề trọng tâm mà nhiều quốc gia đang hướng đến. Thống kê từ ngân 

hàng thế giới cho thấy, tình trạng ô nhiễm môi trường có thể dẫn đến những hệ lụy về 

kinh tế với Việt Nam. Cụ thể, với tình trạng ô nhiễm nguồn nước hiện nay sẽ làm suy 

giảm 3,5% GDP với nền kinh tế nước ta trong giai đoạn năm 2035. Về đặc tính, nước ta 

thuộc quốc gia nằm trong nhóm ảnh hưởng nặng nề nhất khi tình trạng biến đổi khí hậu 

diễn ra. Theo dự báo, với những biến đổi do ô nhiễm môi trường, sẽ gây ra thiệt hại lên 

đến 11% GDP của nước ta vào năm 2030 (Ngọc Hiển, 2019). Hướng đến việc phát triển 

kinh tế, nhưng vẫn bảo đảm chất lượng môi trường sống, Việt Nam đã ban hành nhiều 

đạo luật khác nhau hướng đến mục tiêu này như:  Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, 

Luật tài nguyên nước, Luật đa dạng sinh học, Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 

sửa đổi, bổ sung năm 2020 và hệ thống văn bản hướng dẫn có liên quan.  

Theo đó, “xử phạt vi phạm hành chính là một trong những công cụ hữu hiệu phục 

vụ cho công tác bảo vệ môi trường, tăng cường phát triển xanh. Trên tinh thần của Luật 

Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2020, nhận 

thấy rằng Nhà nước đã có biện pháp khôi phục hệ sinh thái thông qua biện pháp khắc 

phục hậu quả buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường. Biện 

pháp này được áp dụng với những tổ chức, cá nhân vi phạm hành chính có liên quan 

đến hành vi gây ô nhiễm môi trường” (Nguyễn Cảnh Hợp, 2017). Trên cơ sở từ Luật 

Xử lý vi phạm hành chính, đã có nhiều Nghị định xử phạt trong các lĩnh vực điều chỉnh 

liên quan đến biện pháp áp dụng biện pháp buộc khôi phục hậu quả với những hành vi 

phát sinh gây hậu quả với môi trường. Tuy nhiên, những văn bản này chưa có sự thống 

nhất, dẫn đến cách hiểu và áp dụng bắt buộc các biện pháp liên quan đến khắc phục hậu 

quả trong ô nhiễm môi trường vẫn còn nhiều khó khăn. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

 Phương pháp khám phá (Exploratory research) 
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Ở phương pháp này nhóm tác giả đã tiến hành làm rõ vấn đề liên quan đến cơ chế 

xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực môi trường thông, giải thích về tầm quan 

trọng của môi trường và định hướng về cơ chế xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực môi trường, đây là phương pháp tiền đề được sử dụng hướng đến tổng quát vấn đề 

một cách bao quát trước khi phân tích các nội dung của vấn đề. 

Phương pháp phân tích  

Phương pháp được triển khai sử dụng xuyên suốt trong tổng thể bài viết, khi triển 

khai đánh giá cơ chế hoạt động của việc xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trường tại Việt Nam. 

Phương pháp so sánh luật học 

Trong nội dung nhóm tác giả đã tiến hành sử dụng phương pháp nghiên cứu này ở 

các nội dung có liên quan đến so sánh thể chế, chính sách pháp luật phát triển kinh tế 

giữa các quốc gia. Từ đó, có góc nhìn, đánh giá khách quan các vấn đề đã phân tích. 

Trên cơ sở phương pháp này, sẽ là kinh nghiệm đúc kết làm tiền đề kiến nghị sửa đổi, 

hoàn thiện pháp luật tại nội dung có liên quan kiến nghị và đề xuất. 

3. Thực trạng pháp luật về biện pháp khắc phục hậu quả buộc thực hiện khắc 

phục tình trạng ô nhiễm môi trường 

Liên quan đến cơ chế bảo vệ môi trường, nhà làm luật đã ban hành nhiều văn bản 

khác nhau để điều chỉnh các vấn đề có liên quan đến biện pháp khắc phục hậu quả buộc 

thực hiện khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường trong các văn bản khác nhau. Xoay 

quanh cơ chế này vẫn tồn tại nhiều vấn đề cần được làm rõ và khắc phục như: 

 Thứ nhất, pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính vẫn chưa có sự nhất quán trong 

các thuật ngữ có liên quan đến biện pháp khắc phục hậu quả. Cụ thể, tại điểm c khoản 1 

Điều 28 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi, bổ sung năm 2020 sử dụng 

thuật ngữ “buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan 

dịch bệnh”. Tuy nhiên, tại Điều 31 lại sử dụng thuật ngữ “buộc khắc phục tình trạng ô 

nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh”.  Từ vấn đề trên dẫn đến hệ quả các văn bản dưới 

luật điều chỉnh các vấn đề có liên quan đến xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh 

vực, tồn tại những thuật ngữ khác nhau về biện pháp này. Đơn cử: tại điểm đ khoản 1 

Điều 12 Nghị định 45/2022/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trường, với hành vi “không dừng ngay hoạt động vận hành thử nghiệm công 

trình xử lý chất thải hoặc không báo cáo kịp thời tới cơ quan cấp giấy phép môi trường, 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong trường hợp gây ra sự cố môi trường hoặc gây ô 

nhiễm môi trường sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính”, đồng thời, cơ quan chức năng có 

thể tiến hành áp dụng biện pháp “buộc thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô 
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nhiễm môi trường” theo khoản 5 Điều 12 Nghị định 45/2022/NĐ-CP. Tuy nhiên, với 

hành vi “thực hiện không đầy đủ các biện pháp ngăn ngừa ô nhiễm môi trường đã được 

xác định trong đề án thăm dò khoáng sản, gây ô nhiễm môi trường trong quá trình thăm 

dò” theo quy định tại Điều 34 Nghị định 36/2020/NĐ-CP xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản, sẽ áp dụng biện pháp khắc phục “buộc 

thực hiện đầy đủ biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường”. Ngoài ra, nếu 

căn cứ tại Điều 30 Nghị định 14/2021/NĐ-CP, với những sai phạm về xử lý khí thải 

trong hoạt động chăn nuôi, sẽ áp dụng biện pháp “buộc phải thực hiện biện pháp khắc 

phục tình trạng ô nhiễm môi trường”. Đánh giá vấn đề, nhận thấy cả ba văn bản trên 

đều đề cập đến biện pháp khắc phục hậu quả với hành vi gây ô nhiễm môi trường được 

điều chỉnh bởi Luật Xử lý vi phạm hành chính. Tuy nhiên, việc các văn bản pháp luật 

sử dụng tên gọi của biện pháp khắc phục hậu quả chưa nhất quán sẽ gây khó khăn cho 

hoạt động áp dụng pháp luật trên thực tế trong giai đoạn hiện nay.  

Thứ hai, trên cơ sở Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi, bổ sung năm 

2020 tồn tại 9 biện pháp khắc phục hậu quả như: “Buộc khôi phục lại tình trạng ban 

đầu; buộc tháo dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây 

dựng không đúng với giấy phép; buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm 

môi trường, lây lan dịch bệnh; buộc đưa ra khỏi lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam hoặc tái xuất hàng hoá, vật phẩm, phương tiện; Buộc tiêu hủy hàng 

hóa, vật phẩm gây hại cho sức khỏe con người, vật nuôi, cây trồng và môi trường, văn 

hóa phẩm có nội dung độc hại; buộc cải chính thông tin sai sự thật hoặc gây nhầm lẫn; 

buộc loại bỏ yếu tố vi phạm trên hàng hoá, bao bì hàng hóa, phương tiện kinh doanh, 

vật phẩm; buộc thu hồi sản phẩm, hàng hóa không bảo đảm chất lượng; buộc nộp lại 

số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính hoặc buộc nộp lại số tiền 

bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy 

trái quy định của pháp luật” (Điều 28 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa 

đổi, bổ sung năm 2020). 

Tuy nhiên, nhận thấy vẫn có trường hợp các văn bản dưới luật chủ động mở rộng 

phạm vi của luật. Ví dụ: tại Điều 41 Nghị định 36/2020/NĐ-CP quy định về xử phạt vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản, cơ quan chức năng sẽ 

tiến hành phạt tiền “đối với trường hợp khai thác vượt công suất được phép khai thác 

hàng năm nêu trong giấy phép khai thác khoáng sản từ 15% đến dưới 25%, đồng thời 

sẽ áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả”. Đồng thời, “buộc thực hiện các biện pháp 

cải tạo các công trình bảo vệ môi trường, khắc phục ô nhiễm môi trường, hư hỏng hạ 

tầng kỹ thuật do hành vi khai thác vượt công suất gây ra, buộc chi trả kinh phí trưng cầu 

giám định, kiểm định, đo đạc”. Khi đối chiếu vấn đề cùng Luật Xử lý vi phạm hành 

chính năm 2012 được sửa đổi bổ sung năm 2020 lại không tồn tại các biện pháp khắc 
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phục hậu quả như tại Điều 41 Nghị định 36/2020/NĐ-CP. Từ đó, khi áp dụng trên thực 

tế sẽ gây khó khăn cho chủ thể thi hành, bởi cho đến nay các văn bản điều chỉnh trong 

lĩnh vực môi trường chưa điều chỉnh cụ thể các biện pháp: Buộc thực hiện các biện pháp 

cải tạo các công trình bảo vệ môi trường, bao gồm những biện pháp nào, cũng như 

phương thức tiến hành áp dụng ra sao. 

Thứ ba, các quy định điều chỉnh có liên quan đến biện pháp khắc phục hậu quả 

buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường hiện nay vẫn chưa 

được chưa được làm rõ nội hàm, điều này dễ dẫn đến sự nhầm lẫn cùng biện pháp buộc 

khôi phục lại tình trạng ban đầu vi phạm hành chính. Về nội hàm, “biện pháp khắc phục 

hậu quả buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu được áp dụng nhằm khắc phục hậu quả 

của đối tượng tác động đến môi trường, đồng thời đưa môi trường trở về hiện trạng ban 

đầu như trước khi có vi phạm hành chính”. Khi đó, “với biện pháp buộc thực hiện khắc 

phục tình trạng ô nhiễm môi trường hướng đến mục đích khắc phục hậu quả ô nhiễm do 

chủ thể có hành vi vi phạm trong lĩnh vực môi trường gây ra, phân tích vấn đề về mặt 

tính chất, nhận thấy cả hai biện pháp buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu hay buộc 

thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường đều hướng đến mục đích 

cuối cùng là khôi phục lại tình trạng ban đầu đã bị thay đổi do vi phạm hành chính gây 

ra” (Trương Tư Phước, 2019). 

Tuy nhiên, giữa hai biện pháp này vẫn tồn tại những khác biệt nhất định. Cụ thể, 

người áp dụng pháp luật cần phân định chủ thể có hành vi vi phạm hành chính có gây 

ra thiệt hại ảnh hưởng đến môi trường hay không; nếu hành vi vi phạm đã làm thay đổi 

hiện trạng ban đầu, nhưng hành vi này không tác hại, gây hậu quả với môi trường, đồng 

nghĩa rằng cơ quan chức năng cần áp dụng biện pháp buộc khôi phục lại tình trạng ban 

đầu, nếu hành vi này thuộc nhóm phải áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả. Trong 

trường hợp này nhóm tác giả có thể đưa ra ví dụ với hành vi “đặt đường ống hoặc dây 

cáp bắc qua sông, suối, kênh, rạch, đặt lồng, bè không phù hợp với tiêu chuẩn phòng, 

chống lũ, các yêu cầu kỹ thuật có liên quan theo quy định của pháp luật gây cản trở 

dòng chảy” hành vi này trái với quy định pháp luật, căn cứ theo khoản 2 Điều 25 Nghị 

định 36/2020/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và 

khoáng sản. Đồng thời, hành vi này cũng đã tác động làm thay đổi hiện trạng ban đầu 

và phải chịu áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả theo khoản 9 Điều 25 Nghị định 

36/2020/NĐ-CP quy định này được cho là hợp lý, bởi suy cho cùng hành vi không gây 

ra tình trạng ô nhiễm môi trường. 

 Ngược lại, với những hành vi vi phạm nếu gây ra ô nhiễm môi trường đòi hỏi cơ 

quan chức năng cần áp dụng biện pháp buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô 

nhiễm môi trường thay vì buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu. Đơn cử, trên cơ sở Điều 



173 

 

5 Nghị định số 132/2015/NĐ-CP xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông 

đường thủy nội địa (đã hết hiệu lực), với hành vi “đổ rác xuống đường thủy nội địa, 

vùng nước cảng, bến thủy nội địa sẽ áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc khôi 

phục lại tình trạng ban đầu”. Dẫu vậy, tồn tại nhiều quan điểm cho rằng hành vi này 

gây ô nhiễm môi trường, đòi hỏi cần áp dụng biện pháp buộc thực hiện biện pháp khắc 

phục tình trạng ô nhiễm môi trường. Dù rằng, hành vi này đã được sửa đổi bởi Nghị 

định 45/2022/NĐ-CP, theo hướng có thể áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc 

khôi phục lại tình trạng ban đầu; nếu gây ô nhiễm môi trường phải thực hiện các biện 

pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường theo điểm a khoản 7 Nghị định 

45/2022/NĐ-CP. Tuy nhiên, điều này vẫn gặp nhiều khó khăn khi luật định không xác 

định rõ hành vi vi phạm trên sẽ áp dụng chế tài khắc phục hậu quả nào, việc áp dụng tùy 

nghi vào chủ thể có chức năng xử phạt. Bởi suy cho cùng hai biện pháp này vẫn chưa 

được làm rõ trong các điều khoản giải thích từ ngữ, nên việc áp dụng pháp luật còn chưa 

có sự nhất quán” (Cao Vũ Minh, 2021). 

Thứ tư, trong cùng một hành vi vi phạm lại được điều chỉnh bởi nhiều văn bản 

khác nhau, cũng như hình thức khắc phục hậu quả trong cùng một hành vi chưa có sự 

nhất quán. Cụ thể, tại điểm d khoản 2 Điều 25 Nghị định 45/2022/NĐ-CP với hành vi: 

“vứt, thải, bỏ rác thải trên vỉa hè, lòng đường hoặc vào hệ thống thoát nước thải đô thị 

hoặc hệ thống thoát nước mặt; đổ nước thải không đúng quy định trên vỉa hè, lòng 

đường phố; thải bỏ chất thải nhựa phát sinh từ sinh hoạt vào ao hồ, kênh rạch, sông, 

suối, biển” phải chịu biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, nếu hành vi 

trên gây ra những tác hại đến môi trường. Tuy nhiên, nếu có sự đối chiếu vấn đề cùng 

khoản 4 Điều 12 Nghị định số 100/2019/NĐ-CP cũng với hành vi “đổ rác ra đường bộ 

không đúng nơi quy định”, sẽ chịu biện pháp khắc phục hậu quả “buộc phải thu dọn rác 

và khôi phục lại tình trạng ban đầu đã bị thay đổi do vi phạm hành chính gây ra”. Xét 

về tính chất, hai Nghị định này cùng điều chỉnh liên quan đến một vấn đề đỗ, vứt rác ra 

vỉa hè, cho thấy sự trùng lắp trong quy định pháp luật giữa hai Nghị định. Bên cạnh đó, 

với biện pháp khắc phục hậu quả lại chưa có sự đồng nhất trong cùng một hành vi vi 

phạm, nếu Nghị định 45/2022/NĐ-CP buộc chủ thể có hành vi vi phạm phải “thực hiện 

biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường” thì Nghị định 100/2019/NĐ-CP 

lại yêu cầu người vi phạm phải “thu dọn rác và khôi phục lại tình trạng ban đầu đã bị 

thay đổi do vi phạm hành chính gây ra”. Qua đó, câu hỏi cần đặt ra trong vấn đề này là 

cả hai biện pháp khắc phục mang tính chất độc lập hay bản chất chỉ duy nhất một biện 

pháp. 

Thứ năm, nhiều vi phạm hành chính gây ra tình trạng ô nhiễm môi trường, nhưng 

chủ thể có chức năng xử phạt lại không thể yêu cầu người vi phạm áp dụng các biện 

pháp khắc phục hậu quả tình trạng ô nhiễm môi trường. Đơn cử, theo quy định tại khoản 
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2 Điều 15 Nghị định 162/2018/NĐ-CP xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hàng 

không dân dụng, với hành vi “không áp dụng biện pháp ngăn ngừa việc phát thải bụi, 

rơi vãi chất thải rắn, chất thải lỏng trong quá trình thu gom, vận chuyển chất thải” chủ 

thể vi phạm không bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là biện pháp khắc phục hậu 

quả. Vi phạm trên có thể dẫn đến hậu quả là phát thải bụi hoặc rơi vãi chất thải rắn, chất 

thải lỏng, đồng nghĩa cùng với các hành vi gây ra ô nhiễm môi trường. Tuy nhiên, Nghị 

định số 162/2018/NĐ-CP chưa điều chỉnh biện pháp khắc phục hậu quả với hành vi này 

(Cao Vũ Minh, 2021). 

“Bên cạnh đó, có một số hành vi tương tự như tại khoản 4 Điều 11 Nghị định 

36/2020/NĐ-CP điều chỉnh vấn đề xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên 

nước và khoáng sản quy định hành vi sử dụng nước thải, nước bẩn, nước có chứa dầu 

mỡ, hóa chất độc hại, phụ gia chứa hóa chất gây ô nhiễm làm dung dịch khoan hoặc 

pha trộn dung dịch khoan và đưa vào lỗ khoan giếng gây ô nhiễm môi trường chỉ bị áp 

dụng hình thức xử phạt chính là phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng; với 

hành vi này, nhà làm luật cho rằng không buộc phải áp dụng các biện pháp khắc phục 

hậu quả, bởi cho rằng hành vi chưa đến mức gây ô nhiễm môi trường với nguồn nước 

giếng hoặc giả với các hành vi như hành vi liên quan đến vệ sinh cá nhân (tiểu tiện, đại 

tiện) không đúng nơi quy định tại khu chung cư, thương mại, dịch vụ hoặc nơi công 

cộng, căn cứ theo điểm b khoản 1 Điều 25 Nghị định 45/2022/NĐ-CP chỉ áp dụng hình 

thức xử phạt hành chính nhưng không tiến hành áp dụng các biện pháp khắc phục hậu 

quả. Liên quan đến vấn đề này, nhiều quan điểm chỉ ra rằng với các hành vi liên quan 

đến vệ sinh cá nhân nêu trên thuộc nhóm hành vi gây ra ô nhiễm môi trường, nên đòi 

hỏi ngoài hình thức xử phạt hành chính cần áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc 

thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường. 

Thứ sáu, liên quan đến công tác tổ chức thi hành pháp luật với hình thức buộc thực 

hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường đang gặp nhiều khó khăn, bởi 

nhận thấy tại Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi, bổ sung năm 2020 và 

các văn bản hướng dẫn thi hành cho luật này không tồn tại quy định về hình thức cưỡng 

chế thi hành với các biện pháp buộc khắc phục hậu quả. Bên cạnh đó, vẫn chưa cụ thể 

hóa liên quan đến phương thức, trình tự và thời hạn thực hiện biện pháp này. Trên thực 

tế, các chủ thể có thẩm quyền cũng không thể chắc chắn rằng những biện pháp cụ thể 

mà người vi phạm thực hiện có khắc phục được tình trạng ô nhiễm môi trường hay 

không (Phạm Minh Khương, 2020). Bên cạnh đó, sự không rõ ràng, cụ thể về thủ tục, 

thời hạn thực hiện cũng trở thành rào cản trong việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu 

quả này. 
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 4. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về biện pháp khắc phục hậu quả buộc thực 

hiện khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu, thế giới đang hướng đến phát triển kinh tế tuần 

hoàn một cách bền vững, thì việc bảo vệ môi trường được xem như một kim chỉ nam 

quan trọng thúc đẩy việc phát triển kinh tế xanh. Bên cạnh đó, ngoài những cơ chế tiến 

hành xử phạt hành chính với các hành vi đe dọa đến môi trường, thì biện pháp khắc phục 

hậu quả với những hành vi gây ô nhiễm môi trường từ chính chủ thể có hành vi vi phạm 

là điều cần được thúc đẩy, điều này sẽ đóng chiếm một vai trò to lớn trong công tác ngăn 

ngừa, cũng như tích cực trong việc khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường. Hướng 

đến mục tiêu phát triển kinh tế xanh, bền vững, cũng như bảo đảm tính hiệu quả và 

thống nhất trong việc áp dụng liên quan đến các biện pháp khắc phục hậu quả trong lĩnh 

vực môi trường, nhóm tác giả cho rằng luật định cần có những biện pháp thay đổi sao 

cho phù hợp với tình hình thực tế như: 

(i) Nhà làm luật cần có sự hiệu chỉnh pháp luật sao cho đồng nhất giữa các quy 

định trong pháp luật. Cụ thể, hiệu chỉnh Điều 31 Luật Xử lý vi phạm hành chính sao cho 

nhất quán cùng quy định tại điểm c khoản 1 Điều 28 là biện pháp khắc phục hậu quả 

“buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường”. Điều này cũng 

đồng nghĩa rằng, tại khoản 5 Điều 12 Nghị định 45/2022/NĐ-CP, Điều 34 Nghị định số 

36/2020/NĐ-CP, Điều 30 Nghị định số 14/2021/NĐ-CP cũng cần tiến hành sửa đổi sao 

cho phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính. 

(ii) Tiến hành rà soát các văn bản điều chỉnh các vấn đề có liên quan đến xử phạt 

về môi trường, tài nguyên…, liên quan đến những biện pháp khắc phục hậu quả, sao 

cho đồng nhất cùng với quy định theo Luật Xử lý vi phạm hành chính. Cụ thể: biện pháp 

khắc phục hậu quả Buộc thực hiện các biện pháp cải tạo các công trình bảo vệ môi 

trường, khắc phục ô nhiễm môi trường, hư hỏng hạ tầng kỹ thuật do hành vi khai thác 

vượt công suất gây ra, buộc chi trả kinh phí trưng cầu giám định, kiểm định, đo đạc tại 

Điều 41 Nghị định 36/2020/NĐ-CP cần điều chỉnh sao cho thống nhất cùng Điều 28 

Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi, bổ sung năm 2020. Nếu đã là một 

biện pháp đặc thù trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản, đòi hỏi cần ban hành 

văn bản hướng dẫn cụ thể liên quan đến các biện pháp khắc phục hậu quả này. Bên cạnh 

đó, xét vấn đề dưới góc độ kỹ thuật lập pháp, với biện pháp buộc thực hiện khắc phục 

tình trạng ô nhiễm môi trường được hiểu là một phương thức có tính bắt buộc, mang 

tính cưỡng chế nếu các chủ thể vi phạm không tiến hành tuân thủ. Do đó, trong các văn 

bản xử phạt trong lĩnh vực môi trường, bảo vệ môi trường, nhà làm luật sử dụng các từ 

ngữ như phải vào trong nội hàm thuật ngữ khắc phục hậu quả này. Điều này cũng có 

nghĩa rằng với những biện pháp khắc phục hậu quả đòi hỏi chủ thể có hành vi vi phạm, 
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tác động gây ô nhiễm môi trường phải phải tuyệt đối tuân thủ thực hiện, vì vậy nhà làm 

luật cũng không nên sử dụng các từ ngữ như: đầy đủ, các vào trong nội hàm tên gọi của 

biện pháp khắc phục hậu quả này. 

(iii) Pháp luật cần có những điều khoản giải thích từ ngữ, làm rõ nội hàm biện pháp 

buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường cùng biện pháp buộc 

khôi phục lại tình trạng ban đầu. Bởi suy cho cùng, trong một số trường hợp biện pháp 

này giống nhau về mặt tính chất, tuy nhiên cần phân biệt rằng hành vi vi phạm có tác 

động, gây ảnh hưởng đến môi trường hay không, nếu có gây những tác hại đến môi 

trường, đòi hỏi chủ thể vi phạm phải thực hiện biện pháp buộc thực hiện biện pháp khắc 

phục tình trạng ô nhiễm môi trường thay vì có sự nhầm lẫn cùng biện pháp buộc khôi 

phục tình trạng ban đầu như hiện nay. 

(iv) Với hành vi: “vứt, thải, bỏ rác thải trên vỉa hè, lòng đường hoặc vào hệ thống 

thoát nước thải đô thị hoặc hệ thống thoát nước mặt; đổ nước thải không đúng quy định 

trên vỉa hè, lòng đường phố; thải bỏ chất thải nhựa phát sinh từ sinh hoạt vào ao hồ, 

kênh rạch, sông, suối, biển”, cần được điều chỉnh trong một văn bản điều chỉnh liên 

quan trực tiếp đến vấn đề này là Nghị định 45/2022/NĐ-CP, thay vì cùng được điều 

chỉnh tại Nghị định số 100/2019/NĐ-CP, sự trùng lắp này dẫn đến việc áp dụng pháp 

luật chưa có sự chuẩn xác, đồng nhất giữa các địa phương, bởi biện pháp khắc phục hậu 

quả trong cùng một hành vi lại có sự phân hóa khác nhau giữa hai văn bản. Ngoài ra, 

Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi, bổ sung năm 2020 và các văn bản 

hướng dẫn thi hành cần bổ sung các quy định về hình thức cưỡng chế thi hành với các 

biện pháp buộc khắc phục hậu quả; cụ thể hóa phương thức, trình tự và thời hạn thực 

hiện biện pháp khắc phục hậu quả để việc áp dụng được thực hiện một cách công bằng, 

dân chủ, khách quan và thống nhất.  
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KIỆN TẬP THỂ TRONG CÁC VỤ ÁN ĐÒI BỒI THƯỜNG THIỆT 

HẠI DO HÀNH VI GÂY Ô NHIỄM MÔI TRƯỜNG – KINH NGHIỆM 

TỪ NƯỚC NGOÀI VÀ MỘT SỐ GỢI MỞ CHO VIỆT NAM 

NCS.ThS. Nguyễn Chí Dũng1 

TÓM TẮT 

Kiện tập thể là một hình thức tố tụng đặc biệt được áp dụng khá phổ biến trong 

các vụ kiện về môi trường hoặc các vụ kiện có liên quan đến vấn đề bảo vệ người tiêu 

dùng ở nhiều quốc gia. Trong phạm vi bài viết này, tác giả nghiên cứu chế định kiện tập 

thể trong các vụ án yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi gây ô nhiễm môi trường ở 

một số quốc gia và đưa ra một số gợi mở cho Việt Nam. 

Từ khóa: Kiện tập thể; tranh chấp môi trường; bồi thường thiệt hại. 

ABSTRACT 

 Class action lawsuits are a special form of litigation that is quite commonly 

applied in environmental lawsuits or lawsuits related to consumer protection issues in 

many countries. Within the scope of this article, the author studies the mechanism of 

collective lawsuits in cases claiming compensation for damage caused by acts of 

environmental pollution in a number of countries and gives some suggestions for 

Vietnam. 

Keywords: Class action lawsuit; environmental disputes; damages. 

1. Đặt vấn đề 

Ô nhiễm môi trường đang là một trong những vấn đề nan giải đối với nhiều quốc 

gia, trong đó có Việt Nam. Thực tiễn cho thấy, các vụ ô nhiễm môi trường thường gây 

ra thiệt hại trên diện rộng, không chỉ tác động đến một vài cá nhân mà còn tác động đến 

một khu vực, một cộng đồng dân cư2. Trong nhiều vụ gây thiệt hai về môi trường, số 

lượng người bị ảnh hưởng có thể lên tới con số hàng chục nghìn người. Do số lượng 

người bị thiệt hại lớn cùng với thiệt hại xảy ra trên một khu vực địa lý rộng lớn dẫn đến 

việc khởi kiện yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại cũng gặp nhiều khó khăn. Trong một số 

trường hợp, thiệt hại xảy ra trên một diện tích địa lý rộng nhưng thiệt hại cho từng cá 

nhân lại không đáng kể để để yêu cầu bồi thường. Tuy nhiên, nếu xét cả cộng đồng nạn 

nhân thì mức thiệt hại sẽ là một con số rất lớn. Bên cạnh đó, trong nhiều trường hợp, 

 
1
 Khoa Luật – Trường Đại học Nam Cần Thơ 

2
 Nguyễn Nhị Phương Châm- Nguyễn Minh Châu (2021), Bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường - từ góc 

nhìn lý thuyết đến luật thực định của Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 15, Truy cập từ: 
http://www.lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=210922  [Ngày truy cập: 12/12/2023] 

http://www.lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=210922
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thiệt hại đối với từng cá nhân là đáng kể nhưng việc khởi kiện chi phí tốn kém, đồng 

thời các thủ tục khởi kiện phức tạp dẫn đến việc người bị thiệt hại ngần ngại khởi kiện 

độc lập. Chính vì vậy, ở một số nước có nền lập pháp phát triển đã đặt ra chế định kiện 

tập thể để áp dụng đối với các vụ án mà có số lượng đương sự đông và những người này 

cùng bị thiệt hại trong một hoàn cảnh giống như nhau. Do vậy, việc nghiên cứu chế định 

kiện tập thể ở một số nước, từ đó vận dụng để xây dựng chế định kiện tập thể ở Việt 

Nam là điều cần thiết hiện nay. 

2. Nhận diện pháp lý về kiện tập thể 

Kiên tập thể là phương thức kiện trong đó nhiều nguyên đơn có thể cùng kiện một 

bị đơn theo những hình thức nhất định. Phương thức kiện tập thể thường được áp dụng 

phổ biến trong các vụ việc có nhiều nguyên đơn. Nghiên cứu luật nước ngoài cho thấy, 

có các hình thức kiện tập thể như sau: 

i) Kiện tập thể lựa chọn không tham gia: Hình thức kiện tập thể lựa chọn không 

tham gia được áp dụng phổ biến ở Hoa Kỳ. Theo Tòa án tôi cao Hòa Kỳ: “Khởi kiện 

tập thể là một phương pháp tố tụng cho phép một hoặc nhiều nguyên đơn đệ trình và 

khởi kiện cho một nhóm lớn hơn”3. Theo mô hình này, tất cả những người đáp ứng đủ 

điều kiện là nguyên đơn của vụ kiện sẽ được mặc định tham gia vụ kiện, trừ khi họ tuyên 

bố rõ ràng không tham gia vụ kiện. Trong trường hợp yêu cầu khởi kiện được chấp nhận 

thì tất cả nhóm người đều được bồi thường, mặc dù họ không đứng ra khởi kiện. Ngoài 

Hoa Kỳ, phương thức kiện tập thể lựa chọn không tham gia cũng được áp dụng ở Nhật 

Bản, Australia, Canada và một số quốc gia khác. 

ii) Kiện tập thể lựa chọn tham gia: Hình thức này cho phép một nhóm nguyên đơn 

sẽ cùng khởi kiện hoặc ủy quyền cho một hoặc một số người đại diện đứng đơn kiện. 

Trong trường hợp này, phán quyết của Tòa án chỉ ràng buộc với những người có tên 

trong đơn kiện4. Hay nói cách khác, nếu người bị thiệt hại không điền tên vào đơn kiện 

thì họ sẽ phải khởi kiện với tư cách cá nhân nếu họ mong muốn được bồi thường. Hình 

thức kiện này được sử dụng phổ biến ở các nước thuộc dòng họ Civil law như Pháp, 

Đức, Italia. Các quốc gia theo truyền thống dân luật phản đối hình thức kiện tập thể 

không lựa chọn tham gia, vì trái với nguyên tắc tự định đoạt của đương sự do không 

tham gia vào vụ kiện nhưng vẫn bị ràng buộc bởi phán quyết.  

 

 
3
 Phan Thị Thanh Thủy (2018), Kiện tập thể trong giải quyết tranh chấp tiêu dùng ở một số nước Asean và những 

lợi ích cho Việt Nam, Tạp chí nhà nước và pháp luật, số 1 năm 2018, trang 41. 
4
 Quách Thúy Quỳnh (2013), Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng bằng các vụ kiện tập thể - kinh nghiệm nước ngoài 

và các gợi ý hoàn thiện pháp luật, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 16(248), tháng 8/2013). Truy cập từ:  
http://www.lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=207380 [Truy cập ngày: 13 tháng 12 năm 2023] 

http://www.lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=207380
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3. Những lợi ích của chế định khởi kiện tập thể 

Phương thức kiện tập thể mang lại nhiều lợi ích cho nhiều bên liên quan, trong đó 

có thể kể đến một số lợi ích sau đây: 

Thứ nhất, kiện tập thể tiết kiệm được thời gian, công sức và chi phí cho một số 

lượng lớn nguyên đơn. Trong các vụ kiện có một số lượng lớn nguyên đơn, nếu tách 

mỗi nguyên đơn thành một vụ kiện độc lập sẽ dẫn đến tốn kém thời gian, công sức và 

chi phí cho người khởi kiện và gây áp lực cho cả phía cơ quan giải quyết tranh chấp do 

số lượng vụ án lớn. Chẳng hạn, nếu 6.973 hộ nông dân bị thiệt hại trong vụ Vedan đồng 

loạt khởi kiện đòi Vedan bồi thường thì sẽ có 6.973 đơn kiện và 6.973 vụ kiện mà ngành 

tòa án phải xem xét, giải quyết5. Với chế định kiện tập thể, thay vì tất cả những người 

bị thiệt hại phải khởi kiện và Tòa án phải thụ lý hàng trăm thậm trí hàng chục nghìn vụ 

án độc lập thì chỉ cần một hoặc một nhóm người tham gia tố tụng và tòa án cũng chỉ cần 

thụ lý và giải quyết trong một vụ án nhưng phán quyết vẫn sẽ ràng buộc tất cả các đương 

sự, thậm chí ràng buộc cả những đương sự không tham gia tố tụng đối với phương thực 

kiện tập thể lựa chọn không tham gia. Giáo sư Jay M. Feinman đã nhận định rằng: “Một 

số tòa án coi các vụ kiện tập thể như là phương tiện hiệu quả để bác bỏ khá nhanh chóng 

một số lượng lớn các khiếu nại; ngay cả một vụ kiện tập thể có thể phức tạp và nhiều 

thủ tục cồng kềnh; nó vẫn tốt hơn hàng ngàn hoặc hàng chục ngàn vụ kiện riêng lẻ”6. 

Thứ hai, kiện tập thể góp phần tăng cơ hội được bồi thường cho người bị thiệt hại. 

Trên thực tế, có những trường hợp người bị thiệt hại do hành vi gây ô nhiễm môi trường 

nhưng họ có những hạn chế về kiến thức pháp luật hoặc không đủ thời gian, công sức 

và tài chính để theo đuổi một vụ kiện. Hơn nữa, trên thực tế, người dân thường có tâm 

lý ngại kiện tụng. Bên cạnh đó, trong một số vụ việc, giá trị thiệt hại nhỏ nên người bị 

thiệt hại đã không khởi kiện. Do vậy, trong nhiều trường hợp người bị thiệt hại không 

khởi kiện để yêu cầu bồi thường và do vậy họ mất đi cơ hội được bồi thường. Với chế 

định kiện tập thể, những người không tham gia tố tụng nhưng họ vẫn được bồi thường 

sẽ góp phần tăng cơ hội được bồi thường cho người bị thiệt hại. Mặt khác, “với sức 

mạnh của tập thể thì việc thực hiện nghĩa vụ chứng minh của người bị thiệt hại sẽ có 

nhiều thuận lợi hơn và mang tính thuyết phục hơn”7. 

 
5
 Hồng Tú (2010), Vụ Vedan – Khởi kiện tập thể được không: Truy cập từ: https://plo.vn/vu-vedan-kien-tap-the-

duoc-khong-post234260.html [Truy cập ngày 13 tháng 12 năm 2023]. 
6
 Jay M. Feinman (2012), Luật 10: Mọi điều bạn cần biết về pháp luật Hòa Kỳ, Nxb Hồng Đức, TP. Hồ Chí Minh, 

trang 139. 
7
 Vũ Hoàng Anh (2021), Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng theo pháp luật dân sự Việt Nam, Tạp chí khoa học 

kiểm sát, số 1 năm 2021, trang 53. 

https://plo.vn/vu-vedan-kien-tap-the-duoc-khong-post234260.html
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Thứ ba, cho phép kiện tập thể sẽ tác động đến các chủ thể sản xuất, kinh doanh, từ 

đó buộc họ phải thực hiện các biện pháp nghiêm ngặt nhằm phòng ngừa, hạn chế gây ô 

nhiễm môi trường. Việc quy định phải từng cá nhân khởi kiện sẽ có nhiều người không 

khởi kiện vì các lý do đã nói ở trên. Việc gây thiệt hại nhưng lại không phải bồi thường 

hoặc bồi thường thấp sẽ khiến cho các chủ thể sản xuất, kinh doanh không có ý thức 

trong việc bảo vệ môi trường. Với chế định kiện tập thể, nguy cơ các chủ thể gây ô 

nhiệm môi trường sẽ phải bồi thường cao hơn, số tiền bồi thường lớn hơn, từ đó buộc 

các chủ thể sản xuất kinh doanh phải có ý thức bảo vệ môi trường để tránh việc phải đối 

mặt với nguy cơ phải bồi thường với số tiền lớn. 

4. Quy định pháp luật của một số quốc gia về khởi kiện tập thể 

Ở Hoa Kỳ, theo quy tắc tố tụng dân sự liên bang thì một vụ kiện tập thể chỉ được 

tiến hành khi đáp ứng các điều kiện sau: (i) Số người khởi kiện quá lơn đến mức việc 

tiếp nhận các vụ kiện riêng rẽ là không thể thực hiện được; (ii) Phải có những vấn đề 

thực tế và pháp lý chung cho cả nhóm; iii) Các yêu cầu hoặc lời biện hộ của người đại 

diện các bên phải phù hợp với nhóm người tham gia; iv) Các bên đại diện bên đại diện 

phải bảo vệ một cách thích hợp lợi ích của nhóm8. Bên cạnh việc đáp ứng bốn điều kiện 

nêu trên thì việc tiến hành các vụ tố tụng riêng biệt có thể tạo ra các rủi ro: (i) các phán 

quyết không nhất quán hoặc khác nhau đối với từng thành viên tập thể sẽ thiết lập các 

tiêu chuẩn ứng xử không tương thích cho bên phản đối tập thể; hoặc (ii) các phán quyết 

liên quan đến từng thành viên tập thể mà, trên thực tế, sẽ gây bất lợi cho lợi ích của các 

thành viên khác không phải là các bên tham gia phán quyết cá nhân hoặc sẽ làm suy 

giảm hoặc cản trở đáng kể khả năng bảo vệ lợi ích của họ. Do hầu hết các nguyên đơn 

trong vụ kiện tập không tham gia quá trình tố tụng nhưng toàn bộ các thành viên đều 

phải tuân thủ phán quyết của Tòa án, vì thế pháp luật Hoa Kỳ quy định, Tòa án phải gửi 

cho tất cả các thành viên để thông báo cho họ đầy đủ về các sự việc đang xảy ra nhằm 

cho họ cơ hộ lựa chon không tham gia vào vụ kiện tập thể mà kiện riêng rẽ. 

Ở Thái Lan, chế định kiện tập thể được xây dựng dựa trên mô hình “lựa chọn 

không tham gia” của Hoa Kỳ. Theo pháp luật Thái Lan, để khiếu nại được chấp nhận là 

một vụ kiện tập thể, đương sự phải chứng minh được yêu cầu đó dựa trên cùng một 

quyền phát sinh từ: (ii) Cùng một sự kiện chung và (ii) Cùng một nguyên tắc pháp luật. 

Trong đó, cùng một sự kiện chung được hiểu là sự kiện đem lại các quyền như nhau cho 

một nhóm người. Cùng một nguyên tắc pháp luật được hiểu là bản chất pháp lý của các 

sự kiện giống hệt nhau nơi mà quyền bắt nguồn từ lỗi dân sự hoặc do sự phá vỡ hợp 

 
8
 Rule 23. Class Actions – the 2014 Federal Rules Civil Procedure, USA. 
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đồng, tuy nhiên thiệt hại xảy ra có thể không giống nhau9. Theo BLTTDS Thái Lan, 

trong vòng 45 ngày kể từ ngày ra thông báo chính thức, những người không muốn tham 

gia vụ án sẽ phải gửi thông báo đến Tòa án để thông báo với Tòa án về việc mình không 

tham gia vụ án. Những người này có quyền yêu cầu bồi thường bằng việc khởi kiện một 

vụ án độc lập. 

Ở Pháp, cơ chế đưa ra các vụ kiện tập thể chỉ thông qua cơ sở chọn tham gia. Hành 

động kiện tập thể được mở cho một danh mục xác định và những người như vậy có cơ 

hội tham gia nhóm. Quy trình chọn kiện tập thể trải qua hai giai đoạn: Phán quyết pháp 

lý về mức độ trách nhiệm của bị đơn và giai đoạn bồi thường10. Trong giai đoạn này, 

thẩm phán phải đánh giá khả năng chấp nhận hành động và trách nhiệm pháp lý của bị 

đơn Thẩm phán cũng sẽ xác định: (i) tiêu chí bồi thường; (ii) cách xác định nhóm người 

tiêu dùng mà bị đơn có thể phải chịu trách nhiệm pháp lý; và (iii) cách thông báo cho 

các thành viên của nhóm này về phán quyết. Sau khi có phán quyết về trách nhiệm pháp 

lý, hiệp hội có thể thương lượng và thỏa thuận với bị đơn về số tiền bồi thường trong 

giới hạn do thẩm phán quy định. Trường hợp các bên thỏa thuận được về mức bồi thường 

thì bị đơn chi trả số tiền bồi thường đã thỏa thuận cho những tổn thất phải gánh chịu cho 

các thành viên trong nhóm đã “chọn tham gia”. Đồng thời, thẩm phán ra phán quyết về 

trách nhiệm pháp lý phải phê chuẩn thỏa thuận hoặc thỏa thuận một phần đạt được giữa 

các bên và được các thành viên của nhóm liên quan chấp nhận. Trường hợp các bên 

không đạt được thỏa thuận giải quyết thì thẩm phán có trách nhiệm đưa ra phán quyết 

về việc bồi thường. Theo pháp luật của Pháp, trong các các vụ kiện tập thể về vấn đề 

môi trường, chủ thể có quyền kiện tập thể là các hiệp hội bảo vệ môi trường đã được cơ 

quan có thẩm quyền phê duyệt thực hiện hoạt động trong ít nhất ba năm trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trường. Người đại diện khởi kiện tập thể chỉ có thể đại diện cho thể nhân. 

Không có vụ kiện tập thể nào có thể được đưa ra để bồi thường cho các pháp nhân về 

những tổn thất phải gánh chịu11.  

5. Một số gợi mở cho Việt Nam 

Trong thời gian gần đây, các gây thiệt hại về môi trường có liên quan đến nhiều 

người ngày càng gia tăng. Để tăng khả năng được bồi thường cho người bị thiệt hại, 

cũng như nhằm góp phần răn đe, phòng ngừa hành vi gây ô nhiệm mỗi trường, qua đó 

 
9
 Phan Thị Thanh Thủy (2018), Sdđ, trang 46. 

10
 Jean-Fabrice Brun - Anne Renard- Cécile Gimonet,  See the Overview of the Representative Action Directive: 

Truy cập từ: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/france [ngày truy 
cập: 12 tháng 12 năm 2023]. 
11

 Jean-Fabrice Brun - Anne Renard- Cécile Gimonet,  See the Overview of the Representative Action Directive: 

Truy cập từ: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/france [ngày truy 
cập: 12 tháng 12 năm 2023]. 

https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/france
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góp phần bảo vệ môi trường, đòi hỏi Việt Nam cần sớm nghiên cứu cơ chế giải quyết 

các tranh chấp môi trường phù hợp, trong đó nghiên cứu  bổ sung chế định kiện tập thể 

trong BLTTDS năm 2015 để áp dụng cho các vụ án yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành 

vi gây ô nhiễm môi trường. 

Hiện nay, vấn đề kiện tập thể vẫn chưa được ghi nhận cụ thể trong Bộ luật Tố tụng 

dân sự (BLTTDS) năm 2015. Mặc dù BLTTDS năm 2015 có quy định về việc nhập vụ 

án khi có nhiều nguyên đơn cùng khởi kiện một bị đơn12. Điều này, có nghĩa là mỗi 

nguyên đơn vẫn phải khởi kiện riêng một đơn, sau đó Tòa án mới thực hiện thủ tục nhập 

vụ án. Hơn nữa, việc có quyết định nhập vụ án hay không còn phụ thuộc vào ý chí của 

Tòa án. Theo một tác giả nhận định: “Tuy vậy, pháp luật cũng không đề cập đến khả 

năng liệu một hoặc một số nguyên đơn đó có đại diện cho lợi ích của các nguyên đơn 

khác không. Hay nói cách khác, đây vẫn là nhập nhiều vụ án riêng biệt thành một vụ án 

theo cách “cơ học”, không phải theo cơ chế đại diện của kiện tập thể”13. 

Nghiên cứu pháp luật nước ngoài cho thấy, kiện tập thể đã được ghi nhận tại nhiều 

quốc gia có nền lập pháp phát triển như Hoa Kỳ, Anh, Pháp, Đức, Italia. Trong khu vực 

ASEAN, nhiều quốc gia như Indonesia, Thái Lan, Philippines, Malaysia cũng đã ghi 

nhận chế định khởi kiện tập thể. Điều này cho thấy, kiện tập thể là xu hướng phát triển 

tất yếu của một nền tư pháp hiện đại. Với những lợi ích của chế định khởi kiện tập thể 

như đã phân tích ở trên cũng như nhằm bảo đảm sự tương thích của pháp luật luật Việt 

Nam với pháp luật các nước trên thế giới cũng như trong khu vực, tác gia cho rằng, 

BLTTDS năm 2015 cần sớm bổ sung chế định kiện tập thể, trong đó quy định cụ thể về 

khái niệm kiện tập thể, xác định rõ các vụ tranh chấp được áp dụng chế định kiện tập 

thể, đồng thời quy định cụ thể quy trình tố tụng đối với các vụ kiện tập thể cũng như chi 

phí để tiến hành các vụ kiện tập thể. Theo tác giả, Việt Nam có thể nghiên cứu xây dựng 

chế định kiện tập thể theo phương thức lựa chọn tham gia. Bởi lẽ, nền lập pháp Việt 

Nam có nhiều điểm tương đồng với các nước theo truyền thống pháp luật Châu Âu lục 

địa. Hơn nữa, việc lựa chọn phương thực kiện tập thể lựa chọn tham gia cũng phù hợp 

với nguyên tắc tự định đoạt của được sự được quy định trong BLTTDS năm 2015.  

6. Kết luận 

Kiện tập thể đem lại nhiều lợi ích cho các bên trong các vụ tranh chấp có nhiều 

nguyên đơn cùng bị thiệt hại với hoàn cảnh tương tự nhau. Chế định kiện tập thể đã 

được pháp luật nhiều quốc gia ghi nhận và đem lại nhiều lợi ích thiết thực cho tất cả các 

bên trong một vụ tranh chấp môi trường, đặc biệt là đối với người bị thiệt hại. Do vậy, 

 
12

 Điều 43 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015  
13

 Phan Thị Thanh Thủy (2018), Sdđ, trang 47. 
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trong thời gian tới, cần nghiên cứu bổ sung chế định kiện tập thể trong BLTTDS năm 

2015, qua đó đáp ứng yêu cầu của thực tiễn, đồng thời bảo đảm sự tương thích giữa 

pháp luật Việt Nam với pháp luật các nước trên thế giới. 

TÀI LIỆU THAM KHẢO 
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BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI DO Ô NHIỄM MÔI TRƯỜNG BỞI CÁC 

PHÁP NHÂN THƯƠNG MẠI GÂY RA – THỰC TRẠNG VÀ GIẢI PHÁP 

 ThS. Nguyễn Chí Hải1 

TÓM TẮT 

Luật bảo vệ môi trường năm 2020 có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/01/2022, đã 

có những bước phát triển mạnh mẻ, những điểm mới trong việc bảo vệ môi trường trước 

những tác nhân gây hại, trong đó có thể kể đến việc quy định trách nhiệm bồi thường 

do ô nhiễm suy thoái môi trường bởi các tổ chức, cá nhân gây ra. Song, qua hai năm 

triển khai thực hiện pháp luật vẫn còn tồn tại một số điểm bất cập, khó khăn vướng mắc 

trong quá trình thi hành. Bài viết tập trung phân tích những quy định pháp luật về bồi 

thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường bởi các pháp nhân thương mại gây ra và những 

khó khăn vướng mắc của nó trong quá trình thi hành như quyền khởi kiện của các chủ 

thể bị xâm phạm, vấn đề trách nhiệm hỗ trợ người dân trong việc thu thập chứng cứ 

cũng như việc xác định thiệt hại làm căn cứ xác định phi phí bồi thường. Từ đó đề ra 

những giải pháp nhằm góp phần hoàn thiệt pháp luật. 

Từ khoá: Bồi thường thiệt hại, môi trường, pháp nhân thương mại 

ABSTRACT 

The Law on Environmental Protection 2020, which takes effect from January 1, 

2022, has made strong developments and new points in environmental protection 

against harmful agents, including the provision of liability for compensation due to 

environmental pollution and degradation by organizations,  individual cause. However, 

after two years of implementing the law, there are still some shortcomings and 

difficulties in the implementation process. The article focuses on analyzing the legal 

provisions on compensation for damage caused by environmental pollution by 

commercial legal entities and its difficulties in the implementation process such as the 

right to sue the infringed entities, the issue of responsibility to assist people in collecting 

evidence as well as determining damages made grounds for determination of 

compensation fees. From there, propose solutions to contribute to the complete law. 

Keywords: Damage compensation, environment, commercial entity 

1. Đặt vấn đề 

Ngày nay, dưới sự phát triển nhanh vượt bậc của cuộc cách mạng công nghiệp 

trong thời đại mới đã góp phần thúc đẩy nền kinh tế Việt Nam tăng trưởng nhảy vọt, 

 
1
 Khoa Luật – Trường Đại học Nam Cần Thơ. 
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theo niên giám thống kê 2022 tốc độ tăng trưởng GDP tại Việt Nam đạt 8,02% so với 

năm trước, đón nhận 148,5 nghìn doanh nghiệp đăng ký thành lập mới, 59,8 nghìn doanh 

nghiệp quay trở lại hoạt động. Cũng theo niên giám thống kê này, ước tính trong năm 

2022 tổng lượng phát thải do hoạt động năng lượng khoảng 289,9 triệu tấn CO22, ngoài 

ra còn hàng nghìn tấn chất thải, nước thải. Điều này đã và đang gây sức ép rất lớn đến 

môi trường, làm ảnh hưởng đời sống cũng như quá trình lao động sản xuất của người 

dân, gây thiệt hại nghiêm trọng không chỉ đến tài sản mà còn đến sức khoẻ, tính mạng, 

quyền và lợi ích hợp pháp khác của các hộ dân chịu ảnh hưởng của ô nhiễm môi trường. 

Chính vì thế cần phải đặt ra vấn đề về trách nhiệm bồi thường thiệt hại của các chủ thể 

kinh doanh, cụ thể là các pháp nhân thương mại làm ảnh hưởng đến môi trường trong 

quá trình hoạt động. Mặc dù hiện nay, pháp luật đã quy định rõ trách nhiệm bồi thường 

(TNBT) thiệt hại do hành vi gây ô nhiễm môi trường (ONMT) trong hoạt động sản xuất 

kinh doanh của doanh nghiệp cũng như thiết lập cơ chế thực thi quy định này. Song, 

việc thực thi TNBT trên thực tế rất nhiều khó khăn, vướng mắc. 

2. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của pháp nhân thương mại gây ô nhiễm 

môi trường  

Ô nhiễm môi trường là việc môi trường đang phải gánh chịu những tác động tiêu 

cực từ phía con người làm ảnh hưởng đến môi trường sống, sự phát triển của tự nhiên. 

Dưới góc độ pháp lý: ô nhiễm môi trường là sự biến đổi tính chất vật lý, hóa học, sinh 

học của thành phần môi trường không phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật môi trường, tiêu 

chuẩn môi trường gây ảnh hưởng xấu đến sức khỏe con người, sinh vật và tự nhiên3. 

Điều 130 Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020 đã xác định ô nhiễm môi trường bao gồm: 

(1) Suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường; (2) Thiệt hại về tính mạng, sức 

khỏe của con người, tài sản và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân do hậu quả của 

việc suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường gây ra. Ô nhiễm môi trường có 

thể gây ra bởi nhiều chủ thể có tác động xấu đến môi trường như cá nhân, tổ chức, pháp 

nhân,… trong đó hành vi ô nhiễm môi trường do các pháp nhân thương mại gây ra trong 

quá trình hoạt động được cho là nhiều nhất và gây hậu quả nặng nề nhất. Ô nhiễm môi 

trường là nguyên nhân dẫn đến các bệnh truyền nhiễm, dịch bệnh cho con người, vật 

nuôi, gây ra những hậu quả nặng nề không chỉ gây thiệt hại về tài sản mà còn ảnh hưởng 

đến sức khoẻ, tính mạng của con người. Chính vì thế để giảm thiểu và ngăn chặn các 

tác động xấu của việc gây ô nhiễm môi trường, bảo vệ sức khoẻ, duy trì nòi giống thì 

 
2
 Bộ Tài nguyên & Môi trường, Báo cáo hiện trạng môi trường quốc gia năm 2021,  

https://pcd.monre.gov.vn/Data/files/2023/03/20230217_Bao%20cao%20HTMT%20quoc%20gia%20nam%2020
21.pdf 
3
 Khoản 12 Điều 3 Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020  
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việc đặt ra các chế tài để xử phạt các chủ thể có hành vi vi phạm trong trường hợp này 

là việc tất yếu, bên cạnh đó việc bồi thường thiệt hại nhằm khắc phục hậu quả, phần nào 

đù đắp lại những thiệt hại đã xảy ra của các chủ thể có hành vi vi phạm làm ô nhiễm 

môi trường cũng cần được xem trọng. 

Trách nhiệm bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường của các pháp nhân thương 

mại được hiểu là loại trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng do các pháp nhân 

thương mại gây ra trong quá trình sản xuất kinh doanh gây ô nhiễm môi trường. Các 

pháp nhân này phải chịu trách nhiệm bù đắp, khôi phục lại trạng thái ban đầu. Thiệt hại 

do ô nhiễm môi trường gây ra là những thiệt hại lớn trong phạm vi diện rộng làm ảnh 

hưởng lâu dài. Vì vậy, việc quy định trách nhiệm bồi thường khắc phục hậu quả do các 

pháp nhân thương mại gây ra kể cả khi không có lỗi là hết sức cần thiết để đảm bảo sự 

phát triển bền vững của nền kinh tế, xã hội. Điều 602 Bộ luật Dân sự năm 2015 có quy 

định: “Chủ thể làm ô nhiễm môi trường mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy 

định của pháp luật, kể cả trường hợp chủ thể đó không có lỗi”, đồng thời tại khoản 2 

Điều 133 Luật bảo vệ Môi trường năm 2020 cũng đã quy định: “Tổ chức, cá nhân gây 

thiệt hại về môi trường phải bồi thường toàn bộ thiệt hại do mình gây ra, đồng thời phải 

chi trả toàn bộ chi phí xác định thiệt hại và thực hiện thủ tục yêu cầu bồi thường thiệt 

hại theo quy định”. Như vậy có thể thấy việc bồi thường thiệt hại do gây ô nhiễm môi 

trường không chỉ dừng lại ở việc bồi thường phần giá trị thiệt hại do ô nhiễm môi trường 

gây ra mà còn cả chi phí cho việc xác định thiệt hại và thực hiện thủ tục yêu cầu bồi 

thường thiệt hại. 

Trách nhiệm bồi thường thiệt hại do làm ô nhiễm môi trường là một loại trách 

nhiệm dân sự ngoài hợp đồng; theo đó, chủ thể có hành vi gây ô nhiễm môi trường làm 

suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường, gây thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ 

của con người, tài sản và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức và các chủ thể khác phải 

có trách nhiệm bồi thường khắc phục ô nhiễm, phục hồi hiện trạng môi trường. Trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại do gây ô nhiễm môi trường không chỉ dừng lại ở việc bồi 

thường thiệt hại về vật chất mà còn cả thiệt hại về tinh thần. Trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại về vật chất là trách nhiệm bù đắp tổn thất về vật chất thực tế, được tính thành 

tiền do bên vi phạm nghĩa vụ gây ra, bao gồm tổn thất về tài sản, chi phí để ngăn chặn, 

hạn chế thiệt hại, thu nhập thực tế bị mất, bị giảm sút. Ngoài ra, người gây thiệt hại về 

tinh thần cho người khác do xâm hại đến tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, uy 

tín của người khác, thì ngoài việc chấm dứt hành vi vi phạm, xin lỗi cải chính công khai 

còn phải bồi thường một khoản tiền cho người bị thiệt hại.  
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3. Một số bất cập của pháp luật về trách nhiệm bồi thường thiệt hại do pháp 

nhân thương mại gây ô nhiễm môi trường 

Thứ nhất, pháp luật hiện hành chưa quy định về quyền khởi kiện tập thể 

Theo quy định của pháp luật hiện hành, cá nhân, pháp nhân hoặc chủ thể khác có 

thể trực tiếp yêu cầu bồi thường thiệt hại hoặc thông qua người đại diện hợp pháp của 

mình để yêu cầu bồi thường thiệt hại4 hay tổ chức, cá nhân bị thiệt hại về tính mạng, sức 

khỏe của con người, tài sản và lợi ích hợp pháp do suy giảm chức năng, tính hữu ích của 

môi trường tự mình hoặc ủy quyền cho cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân khác xác 

định thiệt hại và yêu cầu bồi thường thiệt hại về môi trường theo quy định của Luật này 

và quy định khác của pháp luật có liên quan5. Có thể thấy pháp luật hiện hành chưa quy 

định quyền khởi kiện tập thể trong lĩnh vực môi trường. Mà môi trường lại là một lĩch 

vực đặt thù có tác động trên diện rộng vì vậy khi có ô nhiêm môi trường xảy ra thì không 

chỉ gây thiệt hại đến một cá nhân tổ chức cụ thể mà nó ảnh hưởng cùng lúc đến nhiều 

cá nhân, tổ chức khác trên cùng một địa bàn, phạm vi bị ảnh hưởng bởi ô nhiễm môi 

trường. Bên gây thiệt hại phải có trách nhiệm bồi thường cho tập thể cá nhân, tổ chức 

bị thiệt hại, tuy nhiên hệ thống pháp luật hiện hành chưa có cơ chế thích hợp để giải 

quyết những yêu cầu khởi kiện tập thể này mà chỉ có quy định về việc nhập tách vụ án 

được quy định tại Điều 42 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Do đó, trên thực tế thi 

hành khi gặp các trường hợp khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi 

trường gây ra toà án thường phải thụ lý từng vụ án riêng lẻ sau đó mới tiến hành thủ tục 

nhập các vụ án có nhiều người có cùng yêu cầu khởi kiện đối với cùng một cá nhân hoặc 

cùng một cơ quan, tổ chức. Tuy nhiên, việc nhiều vụ án có được nhập vào với nhau hay 

không thì chưa có quy định cụ thể rõ ràng và thực tiễn áp dụng còn chưa thống nhất giữa 

các toà, các cấp toà, việc này làm cho thời gian giải quyết vụ án bị kéo dài, tốn nhiều 

chi phí để theo đuổi những vụ việc riêng lẻ. Chưa kể đến việc khi khởi kiện thì có người 

tiến hành khởi kiện trước, người khởi kiện sau và thậm chí kể cả khi vụ án đã giải quyết 

xong vẫn còn trường hợp chưa khởi kiện do họ còn thời hiệu6 khởi kiện theo quy định 

pháp luật do đó việc xác định thời điểm để nhập vụ án tiến hành các thủ tục chuẩn bị xét 

xử của toà án là vô cùng khó khăn, và một sự kiện gây ô nhiễm môi trường có thể được 

giải quyết đi giải quyết lại nhiều lần do lúc này phát sinh chủ thể khởi kiện mới.  

Thứ hai, không có chế tài phù hợp để ràng buộc trách nhiệm của cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền hỗ trợ người dân thu thập chứng cứ 

 
4
 Điều 186 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015  

5
 Khoản 3 Điều 131 Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020  

6
 Điều 588 BLDS năm 2015 Thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại là 03 năm, kể từ ngày người có 

quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm.  
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Môi trường là một lĩnh vực đặc thù, việc đánh giá ô nhiễm môi trường cần phải 

được kiểm tra đánh giá thông qua những tiêu chí tiêu chuẩn kỹ thuật nhất định, có thể 

phải dùng đến các máy móc thiết bị chuyên dụng. Vì thế việc thu thập chứng cứ ô nhiễm 

môi trường đối với người dân trở nên thật sự khó khăn. Thật may khi pháp luật đã có 

quy định về trách nhiệm xác định thiệt hại môi trường thuộc về Uỷ ban nhân dân cấp 

huyện, cấp tỉnh và Bộ Tài nguyên Môi trường7. Theo đó các cơ quan này có trách nhiệm 

thẩm định dữ liệu, chứng cứ để xác định thiệt hại đối với môi trường do ô nhiễm, suy 

thoái gây ra trên địa bàn. Tuy nhiên, hiện tại pháp luật chỉ dừng lại ở việc quy định trách 

nhiệm thu thập chứng cứ thuộc về các cơ quan trên nhưng lại chưa có cơ chế đảm bảo 

thi hành cũng như chưa có biện pháp chế tài khi có vi phạm. Vấn đề đặt ra là khi các cơ 

quan trên không tiến hành thu thập chứng cứ, cũng như gây khó khăn cho việc thu thập 

chứng cứ thì việc khởi kiện để yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người dân 

sẽ được thực hiện như thế nào khi không có chứng cứ, căn cứ để khởi kiện8. 

Thứ ba, khó khăn trong việc xác định thiệt hại và chi phí bồi thường do ô nhiễm 

môi trường gây ra 

Vấn đề cốt lỗi trong bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường gây ra đó là việc 

xác định mức thiệt hại do ô nhiễm môi trường gây ra từ đó để xác định được mức bồi 

thường tương ứng mà tổ chức gây ô nhiễm môi trường phải bồi thường cho người bị 

thiệt hại. Chi phí bồi thường thiệt hại về môi trường do suy giảm chức năng, tính hữu 

ích của môi trường được tính căn cứ vào các nội dung sau đây: i. Chi phí thiệt hại trước 

mắt và lâu dài do sự suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường; ii.Chi phí xử lý, 

cải tạo môi trường; iii. Chi phí giảm thiểu, triệt tiêu nguồn gây thiệt hại hoặc tổ chức 

ứng phó sự cố môi trường; iv. Chi phí xác định thiệt hại và thực hiện thủ tục bồi thường 

thiệt hại về môi trường9. Tuy nhiên trên thực tế việc xác định mức độ thiệt hại và chứng 

minh cho thiệt hại để làm căn cứ yêu cầu bồi thường là vô cùng khó khăn cụ thể: 

Một là, đối với thiệt hại về sức khoẻ tính mạng: hiện luật Bảo vệ môi trường năm 

2020 chưa đề cập cụ thể đến việc xác định chi phí thiệt hại, nhưng nhìn chung trách 

nhiệm bồi thường do ô nhiễm môi trường gây ra bản chất cũng là trách nhiệm bồi thường 

ngoài hợp đồng theo quy định của BLDS. Do đó, khi xác định chi phí bồi thường đối 

với trường hợp sức khoẻ, tính mạng bị xâm phậm được thực hiện theo quy định tại Điều 

590, 591 của BLDS năm 2015 và Nghị quyết 02/2022/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm 

phán Toà án nhân dân tối cao. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện cũng gặp không ít 

 
7
 Điều 131 Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020  

8
 Khoản 1 Điều 91 BLTTDS năm 2015 Đương sự có yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

phải thu thập, cung cấp, giao nộp cho Tòa án tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu đó là có căn cứ.  
9
 Điều 134 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020  
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những khó khăn do trình độ hiểu biết của người dân còn hạn chế đồng thời việc thu thập 

chứng cứ tại các cơ sở ý tế cũng gặp không ít khó khăn bởi thủ tục rờm rà phức tạp. Mặt 

khác, nếu như thiệt hại đến sức khoẻ, tính mạng gây ra bởi các tác nhân khác thì thiệt 

hại có thể xảy ra trước mắt, tức người bị thiệt hại có thể dễ dàng nhận biết được sức 

khoẻ tính mạng của mình đang bị xâm phạm bằng những biểu hiện ra bên ngoài tại thời 

điểm bị xâm phạm. Nhưng ngược lại, thiệt hại do ô nhiễm môi trường gây ra không 

những gây thiệt hại đến sức khoẻ, tính mạng cho người bị ảnh hưởng bởi ô nhiễm môi 

trường tại thời điểm có hành vi ô nhiễm môi trường diễn ra mà nó còn tác động lâu dài 

đến sức khoẻ, tính mạng của con người như các bệnh ung thư, di truyền và làm ảnh 

hưởng đến cả thế hệ mai sau như tình trạng vô sinh, hiến muộn, lưu thai, sảy thai và trẻ 

em sinh ra có thể bị dị tật do ô nhiễm môi trường10. Như vậy việc xác định chi phí bồi 

thường khi sức khoẻ tính mạng bị xâm phạm bao gồm các chi phí như quy định tại Điều 

590, 591 BLDS năm 2015 là chưa phù hợp. Ngoài ra, cá nhân bị xâm xạm đến sức khoẻ, 

tính mạng còn có quyền yêu cầu bồi thường tổn thất về tinh thần theo quy định tại khoản 

2 Điều 590 và khoản 2 Điều 591 BLDS năm 2015. Tuy nhiên, để xác định được mức 

thiệt hại về tinh thần là bao nhiêu làm căn cứ yêu cầu bồi thường là vô cùng khó khăn 

bởi lẽ những thiệt hại này nó mang giá trị về mặt tinh thần khó có thể định giá được 

bằng một giá trị vật chất, tuy nhiên sức ảnh hưởng của nó đến người bị thiệt hại cũng 

không kém hơn những tổn thương vật chất trên cơ thể. Cho đến hiện nay vẫn chưa có 

văn bản hướng dẫn nào về việc thực hiện xác định giá trị tinh thần bị xâm phạm mà chủ 

yếu phần giá trị bồi thường, bù đấp về tinh thần do các bên tự thoả thuận, nếu không 

thoả thuận được thì mức bồi thường tối đa theo quy định của pháp luật11. Như vậy có 

phải nếu như các bên không thoả thuận được về giá trị bồi thường về tinh thần khi sức 

khoẻ, tính mạng bị xâm phạm thì giá trị bồi thường được xác định ở mức tối đa do pháp 

luật quy định không? Thực tế là không, bởi lẽ nguyên tắc của bồi thường là bù đắp lại 

những phần bị thiệt hại do đó việc áp dụng một mức cố định như vậy cũng chưa phù 

hợp, và thực tế khi có tranh chấp yêu cầu bồi thường phần giá trị tinh thần bị xâm phậm 

toà án cũng rất lúng túng trong việc xác định giá trị bồi thường12. Đồng thời mức bồi 

thường còn quá thấp so với điều kiện kinh tế xã hội hiện nay, chưa tương xứng với thiệt 

hại đã xãy ra. 

 
10

 Nguyễn Phúc Khánh Linh, Sử dụng nước ô nhiễm có nguy cơ gây dị tật ở thai nhi , https://vov.vn/suc-khoe/su-

dung-nuoc-o-nhiem-co-nguy-co-gay-di-tat-o-thai-nhi-post1047683.vov, truy cập 11/12/2023  
11

 Mức bồi thường tối đa do tính mạng bị xâm phạm là không quá một trăm lần tháng lương cơ bản (khoản 2 Điều 

590 BLDS 2015); Mức bồi thường tối đa do sức khoẻ bị xâm phạm là không quá mười lần tháng lương cơ bản 
(khoản 2 Điều 591BLDS 2015) 
12

 Ngô Thu Trang, Vướng mắc trong áp dụng pháp luật về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng , Tạp chí Toà án 

nhân dân điện tử, https://tapchitoaan.vn/vuong-mac-trong-ap-dung-phap-luat-ve-boi-thuong-thiet-hai-ngoai-hop-
dong, truy cập 13/12/2023 

https://tapchitoaan.vn/vuong-mac-trong-ap-dung-phap-luat-ve-boi-thuong-thiet-hai-ngoai-hop-dong
https://tapchitoaan.vn/vuong-mac-trong-ap-dung-phap-luat-ve-boi-thuong-thiet-hai-ngoai-hop-dong
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Hai là, đối với thiệt hại do tài sản bị xâm phạm: Theo quy định tại Điều 589 Bộ 

luật Dân sự 2015, thiệt hại do tài sản bị xâm phạm bao gồm: (1) Tài sản bị mất, bị hủy 

hoại hoặc bị hư hỏng. (2) Lợi ích gắn liền với việc sử dụng, khai thác tài sản bị mất, bị 

giảm sút. (3) Chi phí hợp lý để ngăn chặn, hạn chế và khắc phục thiệt hại. (4) Thiệt hại 

khác do luật quy định. Để cụ thể nội dung trên, Điều 6 Nghị quyết 02/2022/NQ-HĐTP 

hướng dẫn áp dụng quy định của Bộ luật Dân sự về trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

ngoài hợp đồng do Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao ban hành tuy nhiên 

thực tế cho thấy người bị thiệt hại chỉ mong nhận được khoản bồi thường đối với những 

thiệt hại trước mắt đã khá khó khăn trong việc thu thập chứng cứ cũng như tìm được sự 

ủng hộ, bảo vệ của cơ quan chức năng, còn những khoản được hình thành từ việc khai 

thác, sử dụng tài sản hay chi phí để khắc phục thiệt hại dường như là điều không tưởng. 

Ba là, khó xác định mức suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường: Xác 

định thiệt hại do suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường (XĐTHMT) được 

hiểu là hoạt động của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền trong việc sử dụng 

các cách thức, phương pháp... theo trình tự, thủ tục quy định nhằm xác định phạm vi, 

diện tích, khu vực môi trường bị ô nhiễm, suy thoái; số lượng thành phần môi trường bị 

suy giảm, các loại hình hệ sinh thái, các loài bị thiệt hại; mức độ thiệt hại của từng thành 

phần môi trường, hệ sinh thái, các loài làm căn cứ để xác định trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại do suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường (BTTHMT)13. Việc xác 

định mức độ suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường không phải là vấn đề đơn 

giản, ngay cả đối với những nước phát triển. Tại Việt Nam Luật bảo vệ môi trường năm 

2020 đã xác định một trong những thiệt hại do ô nhiễm, suy thối môi trường là sự suy 

giảm, tính hữu ích của môi trường. Tuy nhiên, luật vẫn chưa làm rõ như thế nào là suy 

giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường. Về xác định thành phần môi trường bị 

thiệt hại, Luật BVMT năm 2020 quy định thiếu cụ thể, khó áp dụng trên thực tiễn vì 

không phải thành phần môi trường nào cũng có thể dễ dàng xác định được thiệt hại.  

4. Giải pháp nhân cao hiệu quả giải quyết tranh chấp bồi thường thiệt hại do 

ô nhiễm môi trường bởi các pháp nhân thương mại gây ra 

Thứ nhất, pháp luật cần có thêm quy định về quyền khởi kiện tập thể đối với các 

chủ thể bị thiệt hại do hành vi gây ô nhiễm môi trường của pháp nhân gây ra để bảo đảm 

quyền lợi cho tất cả những người thiệt hại và làm cho quá trình tố tụng được diễn ra một 

cách nhanh chóng đảm bảo cho nguyên tắc bồi thường thiệt hại được kịp thời toàn bộ 

cho người bị thiệt hại. Theo đó khi nhận đơn khởi kiện của một tổ chức, cá nhân nào đó 

 
13

 Hoàng Bích Hồng, Điểm mới về xác định thiệt hại do suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường theo 

quy định của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, Tạp chí Môi trường số 09/2022  
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khởi kiện về việc yêu cầu bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường gây ra, toà án cần 

thông báo rộng rãi về nội dung liên quan đến vụ việc cho người dân tại khu vực chịu 

ảnh hưởng bởi ô nhiễm môi trường đó được biết và cùng tham gia khởi kiện thông qua 

các kênh truyền thanh tại địa phương. Đồng thời, người khởi kiện không cần phải chuẩn 

bị từng hồ sơ khởi kiện riêng lẻ mà chỉ cần điền thông tin vào một mẫu đơn chung và 

kèm theo những chứng cứ xác minh thiệt hại của mình. Bên cạnh đó cũng cần mở rộng 

thời gian cho phép đương sự được quyền yêu cầu, trong trường hợp toà án đã thụ lý đơn 

khởi kiện đang trong giai đoạn chuẩn bị xét xử mà xuất hiện người có yêu cầu khởi kiện 

mới, nếu như có căn cứ chứng minh họ cũng là đối tượng đang phải gánh chịu thiệt hại 

bởi vụ việc gây ô nhiễm môi trường trên thì Toà án cũng cho họ tham gia với tư cách là 

nguyên đơn để cho vụ việc được giải quyết một cách triệt để. Tiếp theo các nguyên đơn 

này có thể cử ra một người dại diện để thay mặt thực hiện toàn bộ quá trình tố tụng tại 

toà án nhằm tiết kiệm thời gian, tiền của thông qua phương thức đại diện theo uỷ quyền14. 

Một số quốc gia họ còn có quy định giới hạn số lượng người đại diện tham qua không 

quá 03 người, đồng thời toà án tại các quốc gia đó cũng sẽ có người hỗ trợ nguyên đơn, 

cử đại diện cho họ15. 

Thứ hai, phải đặt ra chế tài đối với các trường hợp cơ quan chức năng không tiến 

hành thu thập chứng cứ, hoặc cố tình gây khó khăn cho việc thu thập chứng cứ. Theo 

đó cán bộ công chức viên chức phụ trách Tài nguyên Môi trường hoặc các cán bộ công 

chức viên chức khác được giao nhiệm vụ thu thập chứng cứ, xác định thiệt hại môi 

trường không thực hiện công việc hoặc cố tình gây khó khăn cho việc thu thập chứng 

cứ, xác định thiệt hại do ô nhiễm môi trường sẽ bị xử lý kỷ luật theo quy định của luật 

Công chức, Viên chức ngoài ra người thực hiện các hành vi trên còn có thể bị truy cứu 

trách nhiệm hình sự tưng tự như quy định tại Điều 495 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy 

định xử lý hành vi không thi hành quyết định của Tòa án về việc cung cấp tài liệu, chứng 

cứ cho Tòa án hoặc đưa tin sai sự thật nhằm cản trở việc giải quyết vụ án của Tòa án. 

Đồng thời, cần sửa đổi quy đinh tại Điều 91 BLTTDS năm 2015 về nghĩa vụ chứng 

minh theo đó nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường 

gây ra không cần phải chứng minh hành vi của các pháp nhân thương mại đó làm ô 

nhiễm môi trường. 

Thứ ba, hoàn thiện quy định pháp luật về việc xác định chi phí bồi thường thiệt hại 

do ô nhiễm môi trường gây ra 

 
14

 Nguyễn Minh Đức, Đã đến lúc phải có khởi kiện tập thể, https://thanhnien.vn/da-den-luc-phai-co-khoi-kien-

tap-the-185893351.htm#, truy cập 14/12/2023 
15

 Nguyễn Thị An Na, Ngô Thị Thu Huyền, Giải quyết tranh chấp bồi thường thiệt hại do hành vi gây ô nhiễm 

môi trường của pháp nhân thương mại, Tạp chí Nghề Luật số 7/2022 

https://thanhnien.vn/da-den-luc-phai-co-khoi-kien-tap-the-185893351.htm
https://thanhnien.vn/da-den-luc-phai-co-khoi-kien-tap-the-185893351.htm
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Một là, đối với việc xác định chi phí bồi thường trong trường hợp sức khoẻ, tính 

mạng bị xâm phạm ngoài việc căn cứ vào các chứng từ chi phí thực tế cho việc chữa trị, 

phục hồi sức khoẻ các chi phí khác liên quan theo quy định tại Điều 590, 591 của BLDS 

năm 2015 và Nghị quyết 02/2022/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân 

tối cao. Còn phải xem xét đến những ảnh hưởng lâu dài đến người bị thiệt hại theo đó 

người bị thiệt hại do ô nhiễm môi trường gây ra cần được bồi thường một khoản tiền 

nhằm bù đắp, hạn chế những ảnh hưởng lâu dài đến sức khoẻ tính mạng, theo đó mức 

bồi thường có thể tương ứng với mười tháng lương cơ bản. Đồng thời cũng quy định về 

trách nhiệm của các cơ quan chức năng cụ thể là cơ quan y tế trong việc hỗ trợ người 

dân thu thập các chứng từ hồ sơ bệnh án để làm căn cứ xác định mức chi phí yêu cầu 

bồi thường. Ngoài ra, đối với thiệt hại về tinh thần hiện nay pháp luật quy định mức bồi 

thường tối đa còn quá thấp so với sự phát triển của kinh tế xã hội và ảnh hưởng của nó 

đến người bị thiệt hại, do đó cần xem xét đến việc nâng mức bồi thường có thể là tối đa 

một trăm lần tháng lương cơ sở đối với trường hợp bị thiệt hại về tinh thần trong trường 

hợp sức khoẻ bị xâm phạm. Ngoài ra hiện nay pháp luật chỉ quy định mức trần (mức bồi 

thường tối đa), tuy nhiên thực tế không thể trường hợp nào cũng áp dụng chi phí bồi 

thường thiệt hại về tinh thần ở mức tối đa được bởi lẽ từng vụ việc có những tính chất 

mức độ khác nhau. Do đó, pháp luật cần xem xét bổ sung thêm quy định về mức sàn 

(mức bồi thường tối thiểu) đối với các trường hợp có thiệt hại về tinh thần khi sức khoẻ 

tính mạng bị xâm phạm để cơ quan có thẩm quyền có thể dễ dàng hơn trong việc xác 

định mức bồi thường tương tự như quá trình lượng hình đối với các tội phạm hình sự. 

Theo đó pháp luật cần quy định đối với thiệt hại về tinh thần do sức khoẻ bị xâm phạm 

thì mức bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần do các bên thỏa thuận; nếu không thỏa 

thuận được thì mức cho một người có sức khỏe bị xâm phạm tối thiểu bằng mười tháng 

lương cơ sở và tối đa không quá một trăm lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định. 

Và thiệt hại về tinh thần do tính mạng bị xâm phạm thì mức bồi thường bù đắp tổn thất 

về tinh thần do các bên thỏa thuận; nếu không thỏa thuận được thì mức cho một người 

có sức khỏe bị xâm phạm tối thiểu bằng năm mươi lần tháng lương cơ sở và tối đa không 

quá một trăm năm mươi lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định.  

Hai là, đối với việc xác định mức chi phí bồi thường thiệt hại do tài sản bị xâm 

phạm thì chứng thư giám định được thực hiện bởi các tổ chức giám định/định giá được 

xem là chứng cứ hữu hiệu để xác định mức bồi thường. Đo đó, trong thời gian tới cần 

tăng cường tập huấn triển khai công tác chuyên môn cho các cá nhân, tổ chức làm công 

tác giám định/định giá để việc thực hiện giám định được tiến hành đồng bộ, phù hợp với 

quy định pháp luật. Đồng thời trong hoạt động giám định của các tổ chức giám định khi 

tiến hành giám định thiệt hại về tài sản thì không chỉ dừng lại ở việc giám định thiệt thại 
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thực tế trước mắt mà còn phải xác định các khoản thiệt hại lợi ích gắn liền với việc sử 

dụng, khai thác tài sản bị mất, bị giảm sút. Chi phí hợp lý để ngăn chặn, hạn chế và khắc 

phục thiệt hại để làm cơ sở xác định mức bồi thường. 

Ba là, hoàn thiện quy định pháp luật về xác định mức suy giảm chức năng, tính 

hữu ích của môi trường: pháp luật cần ban hành các văn bản hướng dẫn chi tiết thi hành 

việc xác định mức độ suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi trường, theo đó cần quy 

định rõ việc xác định mức độ, tính hữu ích của môi trường cần phải được xác định ở các 

phương diện nào, không gian và khoảng thời gian nào, đồng thời cũng quy định cụ thể 

từng tiêu chuẩn cho các phương diện đó và xây dựng phương án thực hiện.  

5. Kết luận 

Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của các pháp nhân thương mại gây ô nhiễm môi 

trường là loại trách nhiệm dân sự đặc thù được áp dụng đối với các pháp nhân có hành 

vi gây ô nhiễm môi trường gây thiệt hại đến quyền và lợi ích của người khác về sức 

khoẻ tính mạng, tinh thần và tài sản. Ngoài ra hành vi gây ô nhiễm môi trường này còn 

gây thiệt hại đến quyền và lợi ích của các tổ chức khác đông thời còn xâm phạm đến lợi 

ích nhà nước, lợi ích công cộng. Việc áp dụng trách nhiệm bồi thường trong trường hợp 

trên là thật sự cần thiết, là vấn đề bức thiết đối với môi trường và toàn xã hội. Vì vậy 

pháp luật về bảo vệ môi trường nói chung và pháp luật về trách nhiệm bồi thường do ô 

nhiễm môi trường do các pháp nhân thương mại gây ra cần được quan tâm nhiều hơn 

nữa, nhầm đảm bảo một môi trường sống trong lành bảo vệ quyền và lợi ịch chính đáng 

của người dân, của quốc gia dân tộc. 
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TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ ĐỐI VỚI PHÁP NHÂN THƯƠNG MẠI 

 KHI GÂY Ô NHIỄM MÔI TRƯỜNG 

        ThS. Thân Thị Kim Nga1 

TÓM TẮT 

Hiện nay, vấn đề ô nhiễm môi trường đã và đang trở thành vấn đề được rất nhiều 

các quốc gia trên thế giới quan tâm, trong đó có Việt Nam. Trong thời gian qua, các 

chủ thể kinh doanh trong nền kinh tế phát triển lớn mạnh về số lượng và quy mô, công 

nghệ góp phần quan trọng trong việc thúc đẩy sự phát triển kinh tế của đất nước. Khi 

nền kinh tế tăng trưởng nhanh, bên cạnh các tác động hiệu quả tích cực mà nó mang lại 

thì nó cũng bộc lộ nhiều bất cập và tạo ra nhiều áp lực lớn đến môi trường của quốc 

gia. Một số pháp nhân thương mại, trong quá trình hoạt động của mình cũng đã gây 

ảnh hưởng nghiêm trọng đến môi trường như: gây ô nhiễm không khí, ô nhiễm nguồn 

nước, ô nhiễm tại các khu công nghiệp, làng nghề… Hiện nay, Nhà nước cũng đã có 

nhiều biện pháp được đưa ra nhằm ngăn chặn, hạn chế tình trạng ô nhiễm môi trường, 

pháp luật cũng đã có nhiều quy định các loại trách nhiệm pháp lý như trách nhiệm dân 

sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại. Tuy 

nhiên, việc thực hiện các quy định trên vẫn đang còn nhiều vướng mắc và bất cập.  

Là một quốc gia đang phát triển, Việt Nam phải đối mặt với nhiều vấn đề về suy 

thoái, ô nhiễm môi trường và biến đổi khí hậu, nước biển dâng. Chủ trương của Nhà 

nước rất rõ ràng là phát triển kinh tế bền vững, không đánh đổi môi trường, an sinh xã 

hội lấy tăng trưởng kinh tế đơn thuần2. Chính vì vậy, trách nhiệm của các chủ thể tham 

gia phát triển kinh kế cũng cần nâng cao vai trò, trách nhiệm phát triển kinh tế bền vững 

đi đôi với bảo vệ môi trường. Trong phạm vi bài viết, tác giả tập trung phân tích trách 

nhiệm hình sự (TNHS) đối với pháp nhân thương thương mại (PNTM) khi gây ô nhiễm 

môi trường. Trên thực tế để PNTM chịu TNHS cần phải đáp ứng những điều kiện nhất 

định, nên để áp dụng các điều kiện này vẫn còn đang rất khó khăn. Đã đến lúc pháp 

luật cần có những chế tài đủ mạnh để răn đe, ngăn chặn các pháp nhân thương mại có 

hành vi vi phạm pháp luật về môi trường, đồng thời khôi phục những thiệt hại đang hiện 

hữu. 

Từ khóa: ô nhiễm môi trường, pháp nhân thương mại, trách nhiệm hình sự. 
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Currently, environmental pollution has become a concern for many countries 

around the world, including Vietnam. In recent times, businesses in the rapidly growing 

economy have proliferated in terms of quantity and scale, with technology playing a 

crucial role in promoting the country's economic development. While economic growth 

brings positive impacts, it also reveals many shortcomings and imposes significant 

pressures on the nation's environment. 

Some commercial entities, in the course of their operations, have seriously affected 

the environment by causing air pollution, water pollution, and contamination in 

industrial areas and traditional villages. Presently, the government has implemented 

various measures to prevent and limit environmental pollution. Legal regulations also 

outline different types of legal responsibilities, such as civil, administrative, and 

criminal responsibilities for commercial entities. However, the enforcement of these 

regulations still faces many obstacles and shortcomings. 

As a developing country, Vietnam must confront issues of degradation, 

environmental pollution, climate change, and rising sea levels. The government's clear 

policy is to pursue sustainable economic development without compromising the 

environment, emphasizing social welfare over mere economic growth. Consequently, 

the responsibility of entities involved in economic development needs to emphasize a 

role in sustainable economic development aligned with environmental protection. 

In the context of this article, the author focuses on analyzing criminal liability for 

commercial entities causing environmental pollution. In practice, imposing criminal 

liability on commercial entities requires meeting certain conditions, making it 

challenging to apply these measures effectively. It is time for the legal system to 

establish strong sanctions to deter and prevent commercial entities from violating 

environmental laws and, at the same time, restore existing damages. 

Keywords: environmental pollution, commercial legal entities, criminal liability 

1. Pháp nhân thương mại và hành vi gây ô nhiễm môi trường của pháp nhân 

thương mại theo quy định của Bộ luật Hình sự 

1.1. Trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại 

Mặc dù Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLDS 2015) không đưa ra khái niệm cụ thể về 

PNTM, nhưng tại Điều 74 đã đưa ra các điều kiện để một tổ chức được công nhận là có 

tư cách pháp nhân bao gồm các điều kiện sau: (i) Được thành lập theo quy định của 

BLDS, luật khác có liên quan; (ii) Có cơ cấu tổ chức theo quy định tại Điều 83 của 

BLDS; (iii) Có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng 

tài sản của mình và (iv) Nhân danh mình tham gia quan hệ pháp luật một cách độc lập. 
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Pháp nhân được chia thành PNTM và pháp nhân phi thương mại. Cụ thể được quy định 

trong Điều 75 BLDS 2015 như sau:  

Pháp nhân thương mại là pháp nhân có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và 

lợi nhuận được chia cho các thành viên. 

Các PNTM có thể tổn tại dưới các tên gọi khác nhau về tên doanh nghiệp hoặc các 

tổ chức kinh tế khác nhưng đều chung một mục đích hoạt động là tìm kiếm lợi nhuận, 

và khi thu được lợi nhuận sẽ chia cho các thành viên của pháp nhân theo thỏa thuận, tỷ 

lệ phần vốn góp… tùy vào loại hình thành lập của PNTM. Trong khi đó, pháp nhân phi 

thương mại không có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận, nếu có lợi nhuận thì cũng 

không được chia cho các thành viên. 

Pháp nhân thương mại bao gồm doanh nghiệp và các tổ chức kinh tế khác. 

Doanh nghiệp là tổ chức có tên riêng, có tài sản, có trụ sở giao dịch, được đăng ký 

thành lập theo quy định của pháp luật nhằm mục đích kinh doanh. Hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp được thực hiện thường xuyên, liên tục các công đoạn của quá trình, 

đầu tư, từ sản xuất đến tiêu thụ sản phẩm hoặc thực hiện việc cung ứng dịch vụ trên thị 

trường nhằm mục đích sinh lợi. Các tổ chức kinh tế khác được hiểu là các tổ chức không 

phải là doanh nghiệp, cũng có hoạt động kinh tế nhằm mục đích tìm kiếm lợi nhuận. 

Như vậy, theo các tiêu chí trên thì Hộ kinh doanh, Doanh nghiệp tư nhân không được 

xem là PNTM. 

Pháp nhân thương mại mới phải chịu trách nhiệm hình sự, lần đầu tiên được quy 

định trong BLHS 2015, cụ thể tại khoản 2, Điều 2 BLHS năm 2015 quy định “Chỉ pháp 

nhân thương mại nào phạm một tội đã được quy định tại Điều 76 của Bộ luật này mới 

phải chịu trách nhiệm hình sự”.  Như vậy, chỉ các doanh nghiệp và các tổ chức kinh tế 

khác có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận mới có thể là chủ thể của tội phạm. Còn 

không đặt ra vấn đề TNHS đối với pháp nhân phi thương mại, là pháp nhân không có 

mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận; nếu có lợi nhuận thì cũng không được phân chia 

cho các thành viên, bao gồm cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân, tổ chức chính 

trị, tổ chức chính trị – xã hội, tổ chức chính trị xã hội – nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ 

chức xã hội – nghề nghiệp, quỹ xã hội, quỹ từ thiện, doanh nghiệp xã hội và các tổ chức 

phi thương mại khác (Điều 76 BLDS 2015). 

Lần đầu tiên trong lịch sử lập pháp hình sự của Việt Nam, BLHS 2015 đã quy định 

trách nhiệm hình sự của PNTM, đánh dấu bước phát triển mang tính đột phá trong tư 

duy lập pháp hình sự của nước ta, việc ghi nhận này là vô cùng cần thiết, xuất phát từ 

những yêu cầu, đòi hỏi cấp bách trong thực tiễn. Hơn nữa, vấn đề TNHS của pháp nhân 

cũng đã được ghi nhận trong pháp luật hình sự quốc gia cũng như các văn bản pháp luật 
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quốc tế. Xét ở góc độ pháp luật quốc gia, vấn đề TNHS của pháp nhân đã được quy định 

trong pháp luật hình sự của nhiều nước trên thế giới như Anh, Mỹ, Canada, Australia, 

Hà Lan, Bồ Đào Nha,… và gần đây, một loạt các nước xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu như 

Slovakia, Hungari, Lavia, Estonia, Croatia, v.v…. Tại châu Á, một số quốc gia cũng đã 

ghi nhận TNHS của pháp nhân như Nhật Bản, Singapore, Malaysia, Trung Quốc… Dưới 

góc độ pháp luật quốc tế, TNHS của pháp nhân đã được khuyến nghị trong nhiều Công 

ước của Liên Hợp quốc như: Công ước về trừng trị việc tài trợ cho khủng bố, Công ước 

quốc về chống tham nhũng, Công ước về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia… 

Theo quy định tại Điều 76 BLHS 2015, thì PNTM chỉ phải chịu trách nhiệm hình 

sự về 33 tội phạm thuộc 3 nhóm: Nhóm các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế; 

Nhóm các tội phạm về môi trường; Nhóm tội phạm xâm phạm trật tự công cộng. Theo 

đó, tại Điều 75 BLHS 2015, PNTM mại chịu TNHS khi hành vi phạm tội thỏa mãn các 

điều kiện như: 

Hành vi phạm tội được thực hiện nhân danh pháp nhân thương mại 

Như vậy, việc thực hiện hành vi phạm tội này do các cá nhân trong PNTM thực 

hiện, nhân danh pháp nhân đó và mục đích là thu được lợi ích, vật chất cho pháp nhân 

đó. Các chủ thể thực hiện hành vi vi phạm sẽ nhân danh PNTM, sử dụng danh nghĩa, 

nhân danh pháp nhân và lợi ích thu được cũng thuộc về pháp nhân. Không phải mọi cá 

nhân đang làm việc và hoạt động tại pháp nhân đều có quyền nhân danh pháp nhân mà 

chỉ có những cá nhân theo luật định và theo quy định trong cơ cấu, tổ chức của pháp 

nhân mới đủ thẩm quyền nhân danh và từ đó làm phát sinh các quyền và nghĩa vụ cho 

pháp nhân. Cụ thể theo quy định tại Điều 85 BLDS 2015 thì đại diện của pháp nhân 

được nêu như sau: “Đại diện của pháp nhân có thể là đại diện theo pháp luật hoặc đại 

diện theo ủy quyền”. 

Xét về đại diện theo pháp luật của pháp nhân: Tùy theo từng loại hình pháp nhân 

mà có đại diện pháp luật tương ứng với những điều kiện cụ thể. Đại diện theo pháp luật 

của pháp nhân được thể hiện rõ nét nhất trong Điều lệ của pháp nhân đó và trên giấy 

chứng nhận đăng ký khi được Cơ quan có thẩm quyền cấp. Công ty trách nhiệm hữu 

hạn và công ty cổ phần có thể có một hoặc nhiều người đại diện theo pháp luật. Điều lệ 

công ty quy định cụ thể số lượng, chức danh quản lý và quyền, nghĩa vụ của người đại 

diện theo pháp luật của doanh nghiệp3 

Xét về đại diện theo ủy quyền: Là trường hợp mà người đại diện theo pháp luật 

hay nói cách khác là người đại diện đương nhiên vì một lý do nào đó mà không thể thực 

 
3
 Khoản 2, Điều 12 Luật Doanh nghiệp năm 2020  
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hiện các công việc, giao dịch nhân danh pháp nhân nên ủy quyền lại cho một hoặc một 

số người nhất định để thực hiện một hoặc một số công việc, giao dịch trong phạm vi ủy 

quyền. Và đương nhiên khi nhận được sự ủy quyền từ người đại diện theo pháp luật của 

pháp nhân mà người được ủy quyền thực hiện công việc, giao dịch trong phạm vi được 

ủy quyền đều làm phát sinh các quyền và nghĩa vụ của pháp nhân mà mình nhân danh. 

Chính vì vậy mà chỉ có những cá nhân có đủ thẩm quyền (đại diện theo pháp luật 

và đại diện theo ủy quyền) mới được quyền nhân danh pháp nhân để thực hiện những 

hành vi nhất định. 

Hành vi phạm tội được thực hiện vì lợi ích của pháp nhân thương mại 

Khi một hoặc một số chủ thể được PNTM ủy quyền để thực hiện các hành vi là 

hành vi vi phạm pháp luật, vì lợi ích của pháp nhân đó nhưng họ lại lợi dụng PNTM để 

thực hiện thêm hành vi vì lợi ích chủ thể đó. Thì chỉ hành vi nào vì lợi ích của pháp nhân 

thương mại mới buộc pháp nhân thương mại phải chịu, còn hành vi nào vượt ra ngoài 

lợi ích của pháp nhân thương mại mà vì lợi ích cá nhân họ thì họ phải chịu.  

Hành vi phạm tội được thực hiện có sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của 

pháp nhân thương mại 

Hành vi phạm tội của một hoặc một số người phải có sự chỉ đạo, điều hành hoặc 

chấp thuận của pháp nhân thương mại. Sự chỉ đạo điều hành là sự chỉ đạo của những 

người đứng đầu hoặc của một tập thể pháp nhân thương mại như: Giám đốc, Tổng giám 

đốc, Hội đồng quản trị, Ban Giám đốc của công ty. 

Ngoài sự chỉ đạo, điều hành của những người nhân danh pháp nhân thương mại 

còn có trường hợp tuy không có sự chỉ đạo, điều hành nhưng lại có sự chấp thuận của 

những người đứng đầu PNTM thì hành vi phạm tội cũng là hành vi phạm tội của pháp 

nhân thương mại. Đây cũng là một dấu hiệu của việc “biết mà không phản đối” thì xem 

như PNTM này chấp thuận. 

Chưa hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự 

Dù là người phạm tội hay pháp nhân thương mại phạm tội thì bao giờ BLHS sự 

cũng quy định thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự được quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 

27 của BLHS năm 2015 tuỳ thuộc vào tội phạm mà pháp nhân thương mại thực hiện: 

05 năm đối với tội phạm ít nghiêm trọng; 10 năm đối với tội phạm nghiêm trọng; 15 

năm đối với tội phạm rất nghiêm trọng; 20 năm đối với tội phạm đặc biệt nghiêm trọng.  
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1.2. Hành vi gây ô nhiễm môi trường của pháp nhân thương mại  

Trong số 33 tội danh pháp nhân thương mại có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự 

thì Tội gây ô nhiễm môi trường được quy định tại chương XIX, đây là tội có những tội 

liên quan trực tiếp đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của PNTM.  

Theo Luật Bảo vệ môi trường 2020, môi trường bao gồm các yếu tố vật chất tự 

nhiên và nhân tạo quan hệ mật thiết với nhau, bao quanh con người, có ảnh hưởng đến 

đời sống, kinh tế, xã hội, sự tồn tại, phát triển của con người, sinh vật và tự nhiên. Hành 

vi gây “ô nhiễm môi trường” của pháp nhân thương mại, trước hết xét dưới góc độ sinh 

học chính là những hành vi chôn, lấp, thải, xả thải, đổ thải ra môi trường dẫn đến tình 

trạng làm cho các chỉ số hóa học, lý học của môi trường bị thay đổi theo chiều hướng 

xấu đi. Sự thay đổi này đã làm ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến đời sống của con 

người và sinh vật, làm thiệt hại đến sức khỏe, tính mạng và tài sản của các tổ chức, cá 

nhân khác. Theo Tổ chức Y tế thế giới (WHO), sự gây ô nhiễm môi trường được hiểu 

là sự đưa vào môi trường các chất thải hoặc năng lượng độc hại đến mức gây ảnh hưởng 

tiêu cực đến đời sống sinh vật, sức khỏe con người hoặc làm suy giảm môi trường4.  

Xét về khía cạnh pháp lý, hành vi gây ô nhiễm môi trường “là sự biến đổi của các 

thành phần môi trường không phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật môi trường và tiêu chuẩn 

môi trường gây ảnh hưởng xấu đến con người và sinh vật”. Trong đó có các dạng gây 

ra ô nhiễm môi trường đất, ô nhiễm môi trường nước, ô nhiễm môi trường không khí.  

Ô nhiễm môi trường là sự biến đổi tính chất vật lý, hóa học, sinh học của thành 

phần môi trường không phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật môi trường, tiêu chuẩn môi 

trường gây ảnh hưởng xấu đến sức khỏe con người, sinh vật và tự nhiên5. Các loại ô 

nhiễm môi trường hiện nay được phân ra theo những hình thức sau: Ô nhiễm môi trường 

đất; Ô nhiễm môi trường nước; Ô nhiễm môi trường không khí; Ô nhiễm tiếng ồn… 

- Hành vi gây ô nhiễm không khí: Thải vào không khí các loại khói, bụi, chất độc 

hoặc các yếu tố độc hại khác (SO2, NO2, CO2, chì…) quá tiêu chuẩn cho phép vào 

không khí; phát bức xạ, phóng xạ (bức xạ điện từ, bức xạ ion hoá…) quá tiêu chuẩn cho 

phép vào không khí. Yếu tố quá tiêu chuẩn cho phép ở đây là quá tiêu chuẩn môi trường 

theo quy định của Nhà nước. 

- Hành vi gây ô nhiễm nguồn nước: là hành vi xâm phạm vào các quy định của 

nhà nước về bảo vệ môi trường nước, cụ thể là làm mất đi sự trong sạch của nguồn nước 

trong môi trường sống của con người và thiên nhiên. Thể hiện ở việc trong quá trình lao 

 
4
 Cục Cảnh sát môi trường (2013), Cẩm nang Cảnh sát phòng chống tội phạm về môi trường Tập 2 , Nxb. Công 

an nhân dân, tr. 321 
5
 Khoản 12, Điều 3 Luật Bảo vệ môi trường 2020  
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động, sản xuất hoặc sinh hoạt đã thải vào nguồn nước các loại: dầu mỡ, hóa chất độc 

hại,…các chất phóng xạ quá tiêu chuẩn cho phép. Hoặc hành vi khác đó là thải các chất 

thải (rắn, lỏng), xác động vật, vi khuẩn, siêu vi khuẩn, ký trùng độc hại và gây dịch bệnh 

hoặc các yếu tố độc hại khác như rò rỉ nguồn điện, phát các loại sóng siêu âm….  

- Hành vi gây ô nhiễm đất, đây là hành vi này xâm phạm vào các quy định của nhà 

nước về bảo vệ môi trường đất, cụ thể là các quy định về quản lý, bảo vệ độ phì nhiêu 

của đất. Thể hiện ở việc chôn vùi hoặc thải vào đất các chất thải rắn lỏng hoặc các chất 

độc hại khác không thể tự phân hủy được, làm cho đất bị bạc màu, hoang hóa hoặc 

không thể sử dụng. 

- Ô nhiễm tiếng ồn là tiếng ồn phát ra trong một môi trường vượt quá ngưỡng nhất 

định gây khó chịu cho người hoặc động vật. Hầu hết ở các nước không, nguồn gây ô 

nhiễm tiếng ồn chủ yếu từ tiếng ồn ngoài trời như phương tiện giao thông, vận tải, xe 

có động cơ, máy bay và tàu hỏa. Tiếng ồn ngoài trời còn được nói gọn từ tiếng ồn môi 

trường. 

So  với  các  quy  định  trước  đây,  BLHS  năm 2015 đã sửa đổi cấu thành các tội 

phạm về môi trường theo hướng cụ thể hóa hành vi và định lượng vi phạm cụ thể. Riêng 

đối với tội gây ô nhiễm môi trường, Điều 235 BLHS năm 2015 đã quy định cụ thể các 

dạng hành vi gây ô nhiễm môi trường gồm: chôn, lấp, đổ, thải ra môi trường chất thải 

nguy hại hoặc chất hữu cơ khó phân hủy, xả thải, xả nước thải, chôn, lấp, đổ, thải ra môi 

trường chất thải rắn,... phát tán ra môi trường bức xạ, phóng xạ..., định lượng các yếu tố 

gây nên hậu quả. Quy định này đã tạo cơ sở pháp lý xử lý các hành vi gây ô nhiễm môi 

trường, góp phần đấu tranh phòng, chống những hành vi gây ô nhiễm môi trường, đáp 

ứng yêu cầu hội nhập quốc tế.6  

2. Thực trạng quy định về trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại 

gây ô nhiễm môi trường- kiến nghị hoàn thiện 

Trách nhiệm hình sự của PNTM  gây ô nhiễm môi trường được hiểu là hậu quả 

pháp lý bất lợi mà pháp nhân phạm tội phải gánh chịu và được thể hiện bằng việc Tòa 

án áp dụng hình phạt và các biện pháp cưỡng chế khác, được quy định trong BLHS 2015 

đối với PNTM phạm tội gây ô nhiễm môi trường trong quá trình hoạt động sản xuất, 

kinh doanh. Đây là hình thức trách  nhiệm  pháp  lý  nghiêm  khắc  nhất. Tính chất 

nghiêm khắc vượt trội của trách nhiệm hình sự thể hiện ở chỗ pháp nhân thương mại 

phạm tội sẽ bị Tòa án kết án và phải chịu hình phạt. Hình phạt là biện pháp cưỡng chế 

nghiêm khắc của Luật hình sự, không chỉ hạn chế quyền tự do, quyền tài sản, quyền 

 
6
 Hà Lệ Thủy, Trần Công Thiết, trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với hành vi gây ô nhiễm môi trường theo 

luật hình sự việt nam, Tạp chí Nghiên Cứu Lập Pháp, số 5 (453), tháng 3 năm 2022 
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chính trị, thậm chí còn có thể chấm dứt vĩnh viễn sự hoạt động của pháp nhân thương 

mại phạm tội. Trên thế giới, số lượng các quốc gia quy định về TNHS của pháp nhân 

ngày càng tăng và đây được coi là tất yếu trong sự phát triển của luật hình sự thế giới.  

Theo quy định của Điều 235 BLHS năm 2015, pháp nhân thương mại phạm tội 

gây ONMT phải chịu các hình phạt bao gồm: phạt tiền, đình chỉ hoạt động có thời hạn 

từ 6 tháng đến 2 năm; các hình phạt bổ sung bao gồm: cấm kinh doanh, cấm hoạt động 

trong một số lĩnh vực nhất định từ 1 năm đến 3 năm. Ngoài ra, pháp nhân thực hiện hành 

vi gây ONMT mà cấu thành tội phạm thì ngoài việc phải chịu TNHS, pháp nhân đó còn 

phải thực hiện biện pháp bồi thường thiệt hại (BTTH) do hành vi gây ô nhiễm môi 

trường của mình gây ra. 

Một điểm mới của BLHS 2015 là việc quy định hậu quả không còn là dấu hiệu bắt 

buộc của cấu thành tội phạm này, nếu hành vi gây ô nhiễm không khí chưa gây hậu quả 

nghiêm trọng thì người thực hiện hành vi đó vẫn có thể phải chịu trách nhiệm hình sự 

về tội phạm này. Bởi hậu quả từ các hành vi gây ô nhiễm môi trường diễn ra trong một 

thời gian rất dài, và để lại hậu quả lâu dài nên khó đánh giá được trong khoảng thời gian 

ngắn. 

Tuy nhiên, trên thực tế việc thực thi các quy định này gặp rất nhiều khó khăn và 

có nhiều PNTM có hành vi gây ô nhiễm môi trường nhưng chưa bị xử lý hình sự. Có 

thể thấy những khó khăn này xuất phát từ các nguyên nhân như: 

Một là, việc chứng minh hành vi phạm tội gây ô nhiễm môi trường nhân danh 

PNTM và vì lợi ích của PNTM rất khó, vì những hoạt động này thường được thực hiện 

âm thầm, không có văn bản chỉ đạo hoặc chấp thuận gì của PNTM được lưu trữ.  

Hai là, trong một số trường hợp, việc xác định thiệt hại do ô nhiễm môi trường 

cũng là vấn đề nan giải. Để xác định được thiệt hại, cơ quan có thẩm quyền phải thuê tổ 

chức giám định thiệt hại, mất chi phí, mất thời gian. Tuy nhiên, không phải trường hợp 

nào cũng có thể xác định chính xác con số thiệt hại cụ thể. Thậm chí có những vụ việc 

mà thiệt hại không xuất hiện ngay mà để di chứng cho các thế hệ sau. Trong khi pháp 

luật hiện hành quy định, yêu cầu bồi thường thiệt hại chỉ được chấp nhận khi có thiệt 

hại thực tế và người yêu cầu phải chứng minh được các thiệt hại này. Do vậy, những 

người bị tác động bởi hành vi gây ô nhiễm môi trường - chủ yếu là người dân sống ở 

vùng ngoại ô, nông thôn khó có đủ khả năng để thực hiện đầy đủ các yêu cầu trên để 

được giải quyết bồi thường thiệt hại. 

Từ việc nghiên cứu thực trạng về hành vi gây ô nhiễm môi trường, cũng như thực 

trạng xử lý đối với các pháp nhân thương mại có hành vi trên, tác giả  đưa ra một số 
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kiến nghị nhằm hoàn thiện quy định về trách nhiệm pháp lý hình sự đối với PNTM có 

hành vi gây ô nhiễm môi trường như sau: 

Đối với việc chứng minh thiệt hại làm cơ sở để xác định mức BTTH, pháp luật 

nên quy định theo hướng chỉ cần chứng minh được hành vi phạm tội của pháp nhân là 

đủ điều kiện yêu cầu BTTH, không cần thiết phải chứng minh được thiệt hại.  

Cần phải có hướng dẫn cụ thể hơn về việc áp dụng các biện pháp chế tài nếu pháp 

nhân bị áp dụng hình phạt đình chỉ hoạt động vĩnh viễn. Xác định như thế nào là “gây 

hậu quả nghiêm trọng”, “gây hậu quả rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng” 

trong cấu thành tăng nặng quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 235 BLHS 2015.  

Cần phải có giải pháp buộc pháp nhân có hành vi gây ô nhiễm môi trường phải là 

chủ thể trực tiếp đứng ra thực hiện việc BTTH và khắc phục các hậu quả phát sinh từ 

hành vi phạm tội của mình. BLHS năm 2015 đã quy định mới hai biện pháp tư pháp 

buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu, và buộc thực hiện một số biện pháp nhằm khắc 

phục, ngăn chặn hậu quả tiếp tục xảy ra mà xét về mục đích là buộc các pháp nhân phải 

có trách nhiệm giải quyết những hậu quả thiệt hại chứ không chỉ dừng lại ở việc chỉ chịu 

hình phạt hoặc chỉ BTTH. Điều này sẽ tránh được tình trạng Nhà nước phải đứng ra để 

xử lý và giải quyết, khắc phục hậu gây ô nhiễm môi trường của các pháp nhân gây ra 

trong thời gian vừa qua. 

Nhà nước cần đảm bảo đầu tư đầy đủ cho hệ thống quan trắc môi trường, các cơ 

sở nghiên cứu khoa học có đủ điều kiện xét nghiệm, kiểm tra mẫu, đồng thời phải có 

biện pháp bắt buộc các khu công nghiệp, khu chế xuất, các doanh nghiệp lắp đặt và vận 

hành các hệ thống xử lý môi trường. Hiện nay, nhiều nơi vẫn chưa thực hiện một cách 

nghiêm túc yêu cầu này, thậm chí, kể cả có lắp đặt thì vẫn diễn ra tình trạng vận hành 

một cách đối phó nhằm cắt giảm chi phí tối đa 

Có thể áp dụng hình phạt bổ sung: “Niêm yết bản án, quyết định đã được Tòa án 

tuyên hoặc thông báo bản án, quyết định đó trên các phương tiện nghe nhìn” để răn đe, 

cảnh tỉnh đối với các pháp nhân khác và bản thân pháp nhân đã phạm tội, theo kinh 

nghiệm trong pháp luật hình sự của nhiều quốc gia trên thế giới như: Cộng hòa Pháp, 

Hà Lan, Bỉ… đều quy định hình phạt. Vì đối với PNTM khi hoạt động sản xuất, kinh 

doanh thì thương hiệu, uy tín và danh tiếng trên thương trường là điều doanh nghiệp nào 

cũng đặt ra mục tiêu hướng tới, để thu hút nhà đầu tư và người tiêu dùng…nếu bị xử lý 

hình sự thì uy tín của PNTM cũng bị ảnh hưởng7. 

 
7
 Nguyễn Thanh Mai, https://iluatsu.com/hinh-su/trach-nhiem-hinh-su-doi-voi-phap-nhan-thuong-mai-gay-o-

nhiem-moi-truong/, [truy cập ngày 10/12/2023] 

https://iluatsu.com/hinh-su/trach-nhiem-hinh-su-doi-voi-phap-nhan-thuong-mai-gay-o-nhiem-moi-truong/
https://iluatsu.com/hinh-su/trach-nhiem-hinh-su-doi-voi-phap-nhan-thuong-mai-gay-o-nhiem-moi-truong/
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Việc bổ sung quy định về TNHS đối với pháp nhân là cần thiết, có ý nghĩa quan 

trọng trong việc thắt chặt hành lang pháp lý trong thời kỳ kinh tế Việt Nam hội nhập 

như hiện nay. Hành vi phạm tội không chỉ do cá nhân mà pháp nhân cũng gây ra và cần 

phải được xử lý nghiêm minh. Vì vậy pháp luật hình sự tiếp tục cần có sự cải thiện để 

các bên liên quan có thể dễ dàng thực khi các quy định, đảm bảo phòng ngừa và có thể 

xử lý PNTM có hành vi gây ô nhiễm môi trường. 
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THỰC TIỄN THỰC HIỆN QUY ĐỊNH VỀ BẢO VỆ TẦNG Ô-DÔN 

THEO PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

Đinh Trần Ngọc Huyền8 

TÓM TẮT 

Bảo vệ tầng Ozone (Ô-dôn) là một trong những mục tiêu toàn cầu được thực hiện 

bởi nhiều quốc gia trên thế giới. Việt Nam đã sớm tham gia Công ước Viên về bảo vệ 

tầng Ô-dôn và Nghị định thư Montreal vào năm 1994. Để thực hiện các cam kết này, 

Việt Nam đã không ngừng hoàn thiện khung pháp lý về môi trường, đặc biệt Luật bảo 

vệ môi trường năm 2020 (có hiệu lực ngày 01 tháng 01 năm 2022) đã bổ sung các quy 

định về bảo vệ tầng Ô-dôn tại Điều 92. Trong quá trình triển khai các quy định, Việt 

Nam đã đạt được nhiều thành tựu tuy nhiên thực tiễn vẫn còn tồn tại một số hạn chế 

nhất định. Bài viết phân tích một số quy định pháp luật về bảo vệ tầng Ô-dôn và thực 

tiễn thực hiện các quy định này, qua đó đề xuất một số kiến nghị góp phần nâng cao 

hiệu quả thực thi pháp luật bảo vệ tầng Ô-dôn tại Việt Nam trong thời gian tới.    

Từ khoá: biến đổi khí hậu, tầng ozone,   

ABSTRACT 

Protecting the Ozone layer is one of the Sustainable Development Goals – SDG 

that is implemented by many countries all over the world. Vietnam also joined the 

Vienna Convention on the Protection of the Ozone Layer and the Montreal Protocol in 

1994. To implement these commitments, Vietnam has continuously improved its 

environmental legal framework, especially the Law on Environment Protection 2020 

(effective January 1, 2022), which has added regulations on Ozone layer protection in 

Article 92. In implementing regulations, Vietnam has achieved many achievements; 

however; the practice still has certain limitations. The article analyzes some legal 

regulations on Ozone layer protection and the practical implementation of these 

regulations, thereby proposing recommendations to improve the effectiveness of law 

enforcement on Ozone layer protection in Vietnam in the coming time.  

Keywords: climate change, Ozone layer 

1. Đặt vấn đề  

Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 (có hiệu lực ngày 1 tháng 1 năm 2022) đã bổ 

sung quy định Điều 92 về bảo vệ tầng Ô-dôn. Đây được xem là một trong những điểm 

mới nổi bật trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 nhằm thích ứng với biến đổi khí 
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hậu trong giai đoạn hiện nay. Quy định này tiếp tục khẳng định tinh thần trách nhiệm 

của Việt Nam đối với các cam kết quốc tế về bảo vệ môi trường đặc biệt là đối với Công 

ước Viên 1985 về bảo vệ tầng Ô-dôn và Nghị định thư Montreal năm 1994. Bên cạnh 

đó, việc nội luật hoá các cam kết quốc tế mà Việt Nam là thành viên góp phần tạo cơ sở 

pháp lý vững chắc để triển khai một cách hiệu quả các quy định trong thực tiễn. Kể từ  

khi Việt Nam gia nhập Công ước Viên năm 1985, Việt Nam đã thực hiện kiểm soát và 

loại trừ được nhiều nhóm chất làm suy giảm tầng Ô-dôn như CTC, CFC, Halon. Tuy 

nhiên, đối với việc bảo vệ môi trường nói chung và bảo vệ tầng Ô-dôn nói riêng cần 

phải được thực hiện thường xuyên, liên tục theo lộ trình cụ thể mới có thể đảm bảo mục 

tiêu đã đề ra. Đặc biệt, kể từ ngày 1/1/2024, Việt Nam bước vào giai đoạn tiếp theo để 

loại trừ các nhóm chất HCFC và các nhóm chất gây hiệu ứng nhà kính. Trên cơ sở phân 

tích các quy định pháp luật hiện hành và tình hình thực tiễn thực hiện các quy định về 

bảo vệ tầng Ô-dôn, tác giả đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả thực thi 

các nội dung bảo vệ tầng Ô-dôn trong thời gian tới.  

2. Phương tiện và phương pháp nghiên cứu  

Để làm rõ các vấn đề nghiên cứu, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp nghiên 

cứu định tính và một số phương pháp sau đây: 

Phương pháp phân tích: Đây là phương pháp được tác giả sử dụng xuyên suốt bài 

viết để phân tích, đánh giá các quy định pháp luật cũng như thực tiễn có liên quan đến 

bảo vệ tầng Ô-dôn.  

Phương pháp thống kê, tổng hợp: Tác giả sử dụng phương pháp này nhằm tổng 

hợp các số liệu về quá trình thực thi các quy định pháp luật về bảo vệ tầng Ô-dôn đã 

được thống kê bởi các Bộ, Ngành có liên quan để làm rõ hơn các lập luận của mình.   

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Một số nội dung về bảo vệ tầng Ô-dôn theo pháp luật Việt Nam  

Các nội dung về bảo vệ tầng Ô-dôn được quy định cụ thể tại Điều 92 Luật Bảo vệ 

môi trường năm 2020 gồm ba nội dung: Quản lý hoạt động sản xuất, xuất khẩu, nhập 

khẩu, tiêu thụ và loại trừ các chất làm suy giảm tầng ô – dôn, chất gây hiệu ứng nhà kính 

được kiểm soát trong khuôn khổ điều ước quốc tế về bảo vệ tầng ô – dôn mà nước 

CHXHCNVN là thành viên; Thực hiện việc thu gom, tái chế, tái sử dụng hoặc tiêu huỷ 

các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn, chất gây hiệu ứng nhà kính được kiểm soát thuộc 

điều ước quốc tế mà nước CHXHCNVN là thành viên về bảo vệ tầng Ô – dôn trong 

thiết bị có các chất này khi không còn sử dụng và phát triển và ứng dụng công nghệ, 

thiết bị sử dụng các chất không làm suy giảm tầng ô – dôn, chất thân thiện khí hậu.  
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3.1.1. Quản lý hoạt động sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, tiêu thụ và loại trừ các 

chất làm suy giảm tầng Ô-dôn, chất gây hiệu ứng nhà kính  

Theo nội dung trên có thể thấy, có hai nhóm chất có thể làm ảnh hưởng đến tầng 

Ô-dôn bao gồm các chất làm suy giảm tầng Ozone và các chất gây hiệu ứng nhà kính 

(gọi chung là chất được kiểm soát).  

Cho đến nay, Việt Nam đã là thành viên của Công ước Viên năm 1985 về bảo vệ 

tầng Ô-dôn và Nghị định thư Montreal về các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn. Tại Phụ 

lục của Nghị định thư đã chỉ ra rất rõ các chất và nhóm chất bị kiểm soát và danh sách 

các sản phẩm chứa các chất bị kiểm soát. Theo đó, tại Khoản 1 Điều 22 Nghị định số 

06/2022/NĐ-CP quy định về giảm nhẹ phát thải khí nhà kính và bảo vệ tầng Ô-dôn (gọi 

tắt là Nghị định số 06/2022/NĐ-CP) cũng đã liệt kê cụ thể tám chất làm giảm tầng ozone 

được kiểm soát bao gồm: Bromochloromethane, Carbon tetrachloride (CTC), 

Chlorofluorcarbon (CFC), Halon, Hydrobromoflourcarbon (HBFC), 

Hydrochlorofluorocarbon (HCFC), methyl bromide, và methyl chloroform. Đây cũng là 

nhóm các chất đã được liệt kê trong các phụ lục của Nghị định thư Montreal. 

Bên cạnh đó, tại Khoản 1 Điều 91 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 đã xác định 

các khí có thể gây ra hiệu ứng nhà kính bao gồm: carbon dioxide (CO2), methane (CH4) 

và nitrous oxide (N2O), hydrofluorocarbons (HFCs), perflourocabons (PFCs), sulphur 

hexafluoride (SF6) và nitrogen trifluoride (NF3).  

Trên thực tế, các chất được kiểm soát được ứng dụng rất nhiều vào trong đời sống 

và sản xuất như chất HCFC được dùng phổ biến trong điều hoà không khí, các hệ thống 

làm lạnh và sản xuất xốp cách nhiệt. Đối với các loại khí có thể gây ra hiệu ứng nhà 

kính cũng được ứng dụng rất nhiều trong các ngành công nghiệp thực phẩm như CO2 

dùng để chế tạo gas cho thức uống như coca, pepsi, 7up; khí CH4 có trong khí gas. Tuy 

nhiên, khi các chất được kiểm soát tồn tại ngoài môi trường vượt quá ngưỡng cho phép 

sẽ gây hiện tượng nóng lên trên toàn cầu và gây ảnh hưởng trực tiếp đến tầng Ô-dôn. 

Do đó, việc đưa ra quy định về việc quản lý, kiểm soát các chất này là nội dung tiên 

quyết để bảo vệ tầng Ô-dôn. Các chất được kiểm soát có thể tồn tại ở dưới dạng đơn 

chất hoặc hợp chất hoặc tồn tại trong các sản phẩm, thiết bị khác nhau. Điều này có 

nghĩa là, việc quản lý, kiểm soát các chất này sẽ được thực hiện bao gồm việc quản lý 

các chất này tồn tại dưới dạng đơn chất hoặc hợp chất và quản lý cả các sản phẩm, thiết 

bị có chứa các chất được kiểm soát. 

Đối với các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn, cho đến nay Việt Nam đã loại trừ hoàn 

toàn một số chất làm suy giảm tầng Ô-dôn trong danh mục như CTC, CFC, Halon, kiểm 

soát hoạt động xuất nhập khẩu đối với Methyl Bromide và đang dần loại trừ theo lộ trình 
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đối với các chất HCFC (Việt Anh, 2023). Chính vì vậy, các quy định chủ yếu hiện nay 

về kiểm soát, quản lý các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn tập trung vào nhóm chất HCFC. 

Theo đó, Bộ Công thương đã ban hành Thông tư số 05/2020/TT-BCT ngày 16 tháng 3 

năm 2020 của Bộ Công thương về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư liên 

tịch số 47/2011/TTLT-BCT-BTNMT ngày 30 tháng 12 năm 2011 của Bộ trưởng Bộ 

Công thương và Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định việc quản lý nhập 

khẩu, xuất khẩu và tạm nhập – tái xuất các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn theo quy định 

của Nghị định thư Montreal về các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn. Về nguyên tắc, tại 

Thông tư liên tịch số 47/2011/TTLT-BCT-BTNMT đã nêu “thương nhân chỉ được phép 

nhập khẩu, xuất khẩu và tạm nhập – tái xuất các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn với các 

nước thành viên của Nghị định thư Montreal”. Liên quan đến việc cấp giấy phép nhập 

khẩu các chất nêu trên, theo Công văn số 2756/TCHQ-GSQL của Tổng Cục Hải quan 

ngày 9 tháng 10 năm 2020 thì các doanh nghiệp không phải xin giấy phép nhập khẩu 

của Cục Xuất nhập khẩu (Bộ Công thương) khi nhập khẩu mặt hàng máy móc, thiết bị 

có chứa “các chất bị kiểm soát” bao gồm HCFC và HFC. Cục Xuất nhập khẩu chỉ xem 

xét, phê duyệt hồ sơ đăng ký đề nghị cấp giấy phép nhập khẩu các chất HCFC và HFC 

theo danh mục tại Phụ lục I, IIa, IIb của Thông tư số 05/2020/TT-BCT. Bộ Công thương 

sẽ chỉ triển khai cấp giấy phép xuất khẩu, nhập khẩu các chất HFCs cho doanh nghiệp 

theo quy định tại Thông tư số 05/2020/TT-BTC cho đến hết ngày 31/12/2023. Kể từ 

ngày 1/1/2024, các doanh nghiệp sẽ thực hiện theo quy định tại Nghị định số 

06/2020/NĐ-CP.  

Như vậy, trong việc quản lý nhập khẩu các máy móc, thiết bị có chứa “các chất bị 

kiểm soát” bao gồm HCFC và HCFC không yêu cầu phải có giấy phép nhập khẩu. Tuy 

nhiên, hiện nay với một số mặt hàng như điện tử, điện lạnh đã qua sử dụng thuộc danh 

mục cấm nhập khẩu vào Việt Nam theo Nghị định 69/2018/NĐ-CP quy định chi tiết 

một số điều của Luật Quản lý ngoại thương.  

Đối với các chất gây ra hiệu ứng nhà kính, Chính phủ cũng đã ban hành nhiều quy 

định nhằm quản lý, kiểm soát các chất này.  

Về phía cơ quan quản lý, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Xây dựng, Bộ Nông 

nghiệp và phát triển nông thôn, Bộ Giao thông vận tải và Bộ Công thương phải có trách 

nhiệm báo cáo nhằm phục vụ kiểm kê nhà kính cấp quốc gia.  

Với các cơ sở sản xuất kinh doanh cũng phải thực hiện các nghĩa liên quan như: 

báo cáo kết quả kiểm kê nhà kính, kết quả giảm nhẹ phát thải khí nhà kính cho từng 

năm; thực hiện thẩm định giảm nhẹ phát thải khí nhà kính cấp cơ sở và cấp lĩnh vực, 

đồng thời phải có kế hoạch giảm nhẹ phát thải khí nhà kính của cơ sở. Trên cơ sở đó, 

Thủ tướng chính phủ đã ban hành danh mục lĩnh vực, cơ sở phát thải khí nhà kính phải 
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thực hiện kiểm kê khí nhà kính tại Quyết định số 01/2022/QĐ-TTg. Theo đó, danh mục 

lĩnh vực phải thực hiện kiểm kê khí nhà kính tại Phụ lục I bao gồm năng lượng, giao 

thông vận tải, xây dựng, các quá trình công nghiệp nông nghiệp, lâm nghiệp và sử dụng 

đất và chất thải.  

Riêng với các cơ sở muốn tổ chức và phát triển thị trường các-bon cần phải có giấy 

xác nhận tín chỉ các-bon, hạn ngạch phát thải khí nhà kính được phép giao dịch và sự 

chấp thuận chương trình, dự án cơ chế trao đổi, bù trừ tín chỉ các-bon của Bộ Tài nguyên 

và Môi trường (Điều 18, Nghị định số 06/2022.NĐ-CP).  

3.1.2. Thực hiện việc thu gom, tái chế, tái sử dụng hoặc tiêu huỷ các chất làm suy 

giảm tầng Ô-dôn, chất gây hiệu ứng nhà kính được kiểm soát trong thiết bị có các chất 

này khi không còn sử dụng 

Việc quản lý, kiểm soát và loại trừ dần các chất được kiểm soát là việc làm tiên 

quyết để bảo vệ tầng Ô-dôn. Tuy nhiên, hiện nay các chất được kiểm soát vẫn là những 

chất quan trọng được ứng dụng nhiều vào đời sống cũng như hoạt động sản xuất. Một 

số sản phẩm có sử dụng và chứa các chất kiểm soát như các thiết bị, hệ thống lạnh và 

điều hoà không khí sau khi hư hỏng, không sử dụng và thải ra ngoài môi trường sẽ có 

nguy cơ gây ô nhiễm môi trường. Do đó, việc thu gom, xử lý các chất được kiểm soát 

trong các thiết bị có các chất này khi không còn sử dụng nhằm quản lý triệt để các nhóm 

chất được kiểm soát. 

Hiện nay, việc thu gom, tái chế, tái sử dụng hoặc tiêu huỷ các chất được kiểm soát 

trong thiết bị có các chất này khi không còn sử dụng được quy định tại Nghị định 

06/2022/NĐ-CP và Thông tư 01/2022/TT-BTNMT hướng dẫn Luật Bảo vệ môi trường. 

Tuy nhiên, đối tượng phải thực hiện thu gom, tái chế, tái sử dụng hoặc tiêu huỷ các chất 

được kiểm soát được quy định ở hai văn bản này chưa thực sự tương thích với nhau. 

Theo quy định tại Điều 28 Nghị định 06/2022/NĐ-CP, đối tượng thực hiện thu gom, tái 

chế, tái sử dụng và xử lý các chất được kiểm soát chỉ gồm các tổ chức sản xuất, nhập 

khẩu thiết bị quy định tại điểm c và điểm d Khoản 1 Điều 24 của Nghị định (bắt buộc 

thực hiện từ ngày 1/1/2024). Đó là các tổ chức sản xuất, nhập khẩu thiết bị, sản phẩm 

có chứa hoặc sản xuất từ chất được kiểm soát và tổ chức sở hữu thiết bị có chứa các chất 

được kiểm soát như máy điều hoà không khí có năng suất lạnh danh định lớn hơn 26,5 

kW (90.000 BTU/h) và có tổng năng suất lạnh danh định của các thiết bị lớn hơn 586 

kW (2.000.000 BTU/h), thiết bị lạnh công nghiệp có công suất điện lớn hơn 40kW. Bên 

cạnh đó, tại Khoản 5 Điều 28 của Nghị định 06/2022/NĐ-CP cũng quy định cá nhân sở 

hữu thiết bị, sản phẩm có chứa hoặc sản xuất từ chất được kiểm soát khi không còn sử 

dụng phải có trách nhiệm vận chuyển đến điểm thu gom được thiết lập theo quy định. 

Tuy nhiên, theo Điều 17 Thông tư 01/2022/TT-BTNMT thì đối tượng thu gom, vận 
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chuyển, tái chế, tái sử dụng và xử lý các chất được kiểm soát theo quy định tại Khoản 6 

Điều 92 Luật Bảo vệ môi trường gồm các tổ chức được quy định tại điểm a, điểm c, 

điểm d Khoản 1 Điều 24 Nghị định 06/2022/NĐ-CP và tổ chức cơ sở thực hiện dịch vụ 

lắp đặt, bảo trì, sửa chữa, bảo dưỡng thiết bị lạnh và điều hoà không khí.  

Với đối tượng là tổ chức sử dụng chất được kiểm soát đó là tổ chức có hoạt động 

xuất khẩu, nhập khẩu chất được kiểm soát được quy định tại điểm b Khoản 1 Điều 24 

Nghị định 06/2022/NĐ-CP không thuộc đối tượng được nêu phải thực hiện thu gom, 

vận chuyển, tái chế, tái sử dụng và xử lý các chất được kiểm soát tại Thông tư 01/2022 

và Nghị định 06/2022/NĐ-CP.  

Hiện nay, các yêu cầu về thu gom, vận chuyển, lưu giữ, tái chế, tái sử dụng và xử 

lý các chất được kiểm soát sẽ được thực hiện theo Khoản 2,3,4 Điều 28 Nghị định 

06/2022 và các quy định chung về quản lý chất thải nguy hại.  

3.1.3. Phát triển và ứng dụng công nghệ, thiết bị sử dụng các chất không làm suy 

giảm tầng ô – dôn, chất thân thiện khí hậu 

Việc loại bỏ các chất bị kiểm soát đồng thời phải được thay thế dần bằng các chất 

thân thiện với khí hậu. Do đó, nội dung cuối cùng của bảo vệ tầng Ô-dôn chính là phát 

triển và ứng dụng công nghệ, thiết bị sử dụng các chất thân thiện với khí hậu. Nội dung 

này nhằm hướng đến mục tiêu phát triển kinh tế bền vững, hoàn toàn loại bỏ các chất 

làm suy giảm tầng Ô-dôn và các chất gây hiệu ứng nhà kính. Để khuyến khích các doanh 

nghiệp đầu tư kinh doanh trong lĩnh vực môi trường nói chung và các doanh nghiệp thực 

hiện phát triển ứng dụng công nghệ, thiết bị sử dụng các chất thân thiện với khí hậu sẽ 

được hưởng các ưu đãi theo pháp luật về khoa học công nghệ  (Điều 33 Nghị định 

06/2022/NĐ-CP) và các ưu đãi về thuế thu nhập doanh nghiệp theo pháp luật thuế như 

được miễn thuế thu nhập từ chuyển nhượng chứng chỉ giảm phát thải (CERs) của doanh 

nghiệp được cấp chứng chỉ giảm phát thải (Điều 4 Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp – 

VBHN số 22/VBHNVPQH). 

3.2. Thực tiễn thực hiện các quy định về bảo vệ tầng Ô-dôn tại Việt Nam  

Từ các nội dung bảo vệ tầng Ô-dôn, có thể thấy, pháp luật Việt Nam đã rất tích 

cực để thực hiện các cam kết quốc tế mà Việt Nam là thành viên thông qua việc ban 

hành rất nhiều các quy định nhằm tạo khung pháp lý vững chắc để triển khai các nội 

dung này. Trên thực tế, Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu đáng kể như loại trừ được 

hoàn toàn việc sử dụng một số chất gây suy giảm tầng Ô-dôn gồm CFC, Halon, CTC kể 

từ ngày 1/1/2010, hạn chế nhập khẩu được các chất Methyl bromide chỉ dử dụng cho 

mục đích khử trùng, loại trừ hoàn toàn HCFC -141b nguyên chất kể từ ngày 1/1/2015. 

Mục tiêu hướng tới không gia tăng lượng tiêu thụ các chất HFC giai đoạn 2014-2028 và 
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giảm dần tiến tới loại trừ 80% lượng tiêu thụ các chất HFC vào năm 2045 (Việt Anh, 

2023). Ngoài ra, Việt Nam đã thiết lập quan hệ đối tác về chuyển đổi năng lượng công 

bằng (JETP) giữa Việt Nam và Nhóm đối tác quốc tế (IPG) bao gồm Liên minh Châu 

Âu, Vương quốc Anh, Pháp, Đức, Mỹ, Italy, Canada, Nhật Bản, Na Uy và Đan Mạch 

được công bố ngày 14/12/2022 (Chu Thị Thanh Hương, 2023). Dự án Kế hoạch quản 

lý loại trừ các chất HCFC của Việt Nam giai đoạn 2 (HPMP II) sau 5 năm thực hiện đã 

ghi nhận các doanh nghiệp điển hình thực hiện chuyển đổi công nghệ như: Công ty 

Phương Nam, Công ty SAREE (sản xuất thiết bị lạnh), Công ty Yantai Moon, Tân Á 

Hưng Yên (sản xuất xốp), Công ty Nagakawa và Hoà Phát (sản xuất điều hoà không 

khí), Công ty Vật liệu xanh (thiết lập trạm trộn hệ nước) (Cục Biến đổi khí hậu, 2023). 

Các hội thảo đào tạo nguồn nhân lực cũng được chú trọng như tổ chức hội thảo đào tạo 

giảng viên về các nguyên tắc thực hành tốt trong lắp đặt, bảo dưỡng, sửa chữa thiết bị 

lạnh và điều hoà không khí. Tính đến nay, trên phạm vi toàn quốc, Dự án HPMP II đã 

tập huấn gần 200 giảng viên nguồn và 3.018 kỹ thuật viên về “nguyên tắc thực hành tốt 

trong lắp đặt, bảo dưỡng, sửa chữa thiết bị lạnh và điều hoà không khí” (Cục Biến đổi 

khí hậu, 2023). Bên cạnh đó, chuỗi hội thảo tăng cường năng lực cho cán bộ văn phòng 

Ô-dôn và cơ quan hải quan các quốc gia Đông Nam Á do Cục Biến đổi khí hậu phối 

hợp với Chương trình Môi trường liên hợp quốc (UNEP) tổ chức cũng đã tập huấn 

nghiệp vụ cho hơn 300 cán bộ hải quan của Việt Nam về kiểm soát xuất nhập khẩu và 

phòng chống buôn bán bất hợp pháp các chất làm suy giảm tầng Ô-dôn …Những thành 

tựu trên có được là do Việt Nam luôn tích cực, chủ động thực hiện các cam kết quốc tế 

về bảo vệ tầng Ô-dôn, đặc biệt việc nội luật hoá các cam kết trên đã tạo khung pháp lý 

vững chắc để quá trình thực thi các quy định đạt được hiệu quả cao. Tuy nhiên, quá trình 

thực thi các nội dung về bảo vệ tầng Ô-dôn vẫn còn có một số hạn chế, khó khăn nhất 

định, cụ thể: 

Một là, thiếu danh mục các cơ sở phát thải khí nhà kính đối với các ngành nông 

nghiệp, lâm nghiệp 

Tại Quyết định số 01/2022/QĐ-TTg quy định các lĩnh vực phải thực hiện kiểm kê 

khí nhà kính gồm năng lượng, giao thông vận tải, xây dựng, các quá trình công nghiệp 

nông nghiệp, lâm nghiệp và sử dụng đất và chất thải. Tuy nhiên, hiện nay Quyết định số 

01/2022/QĐ-TTg cũng chỉ mới có danh mục các cơ sở phát khí thải nhà kính phải thực 

hiện kiểm kê khí nhà kính thuộc ngành công thương (Phụ lục II), ngành giao thông vận 

tải (phụ lục III), ngành xây dựng (Phụ lục IV) và ngành tài nguyên và môi trường (Phụ 

lục V). Với việc liệt kê cụ thể các cơ sở theo từng lĩnh vực, từng địa phương có thể giúp 

cho các cơ sở chủ động thực hiện các nghĩa vụ về kiểm kê khí nhà kính theo quy định. 

Bên cạnh đó, cũng giúp cho việc quản lý của các cơ quan chuyên môn thuận lợi hơn. 
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Tuy nhiên, có thể thấy, trong các Phụ lục kể trên vẫn chưa có danh mục các cơ sở phát 

khí thải nhà kính đối với các ngành nông nghiệp, lâm nghiệp và các danh mục cơ sở tại 

Khoản 1 Điều 6 Nghị định 06/2022. Điều này có thể khiến cho việc kiểm kê khí nhà 

kính chưa được triệt để trong khi các cơ sở trong ngành nông nghiệp, lâm nghiệp cũng 

gây ra một lượng lớn khí phát thải ra ngoài môi trường. Cụ thể, theo thống kê cho thấy 

khoảng 30% tổng lượng phát thải khí nhà kính toàn quốc từ nông nghiệp tập trung chủ 

yếu trong 3 lĩnh vực chính: trồng lúa nước phát thải 49,7 triệu tấn CO2 quy đổi (CO2e), 

chiếm 50%; chăn nuôi phát thải 18,5 triệu tấn CO2, chiếm 19%; quản lý đất và sử dụng 

phân bón phát thải 13,2 triệu tấn CO2e, chiếm 13% (Nguyễn Thế Hinh, 2022).  

Hai là, chưa có hướng dẫn cụ thể đối với việc thu gom, vận chuyển, lưu giữ, tái 

chế, tái sử dụng và xử lý các chất được kiểm soát có trong các thiết bị khi không còn sử 

dụng được 

Các chất được kiểm soát được ứng dụng rất nhiều vào trong đời sống đặc biệt là 

các sản phẩm điều hoà không khí, làm mát… Hiện nay, nhu cầu sử dụng các thiết bị này 

rất cao không chỉ phổ biến ở Việt Nam mà trên toàn cầu. Theo báo cáo của HSC 

Research cho thấy tủ lạnh đứng đầu trong danh mục đồ gia dụng xuất hiện nhiều nhất ở 

các hộ gia đình Việt. Vị trí thứ hai là máy giặt và điều hoà xếp thứ ba. Theo ông Nguyễn 

Trung Dũng, Phó tổng giám đốc phụ trách khối thương mại của Casper Việt Nam Nhân 

định “tỷ lệ sở hữu tủ lạnh tại Việt Nam rất cao, dư lượng thị trường chỉ còn khoảng 

14,2% của nhóm chưa sở hữu” (Thành Luân, 2023). Một nghiên cứu khác cũng cho thấy 

“với đặc điểm khí hậu gió mùa nóng ẩm và dân số 100 triệu, Việt Nam hiện là một trong 

những thị trường điều hoà lớn nhất châu Á, dự kiến quy mô đạt 2,9 tỷ USD năm 2025” 

(Lê Thuỷ, 2023). Đây được xem là một trong những điều đáng lo ngại khi mà lượng khí 

thải từ các thiết bị làm lạnh là một trong những nguyên nhân chính gây ra hiện tượng 

nóng lên toàn cầu, ảnh hưởng đến tầng Ô-dôn. Thống kê cho thấy, hàng trăm triệu tấn 

CO2 từ các thiết bị tủ lạnh, máy lạnh bỏ đi, chiếm khoản 0,3% lượng khí phát thải nhà 

kính trên toàn cầu (Trương Thị Huyền, 2023). Điều 28 Nghị định 06/2022/NĐ-CP, các 

quy định pháp luật về quản lý chất thải nguy hại đã đưa ra một số quy định về quy trình 

thu gom, vận chuyển, lưu giữ các chất được kiểm soát có trong các thiết bị khi không 

còn sử dụng và các đối tượng phải thực hiện thu gom. Tuy nhiên, cho đến nay vẫn chưa 

có hướng dẫn cụ thể về quy chuẩn kỹ thuật cho việc thu gom, vận chuyển, lưu giữ, tái 

sử dụng và xử lý các chất được kiểm soát. Về nguyên tắc, việc kiểm soát ngay từ đầu đã 

có thể loại trừ dần các chất bị kiểm soát thải ra ngoài môi trường. Nghị định số 

06/2022/NĐ-CP cũng đã quy định lộ trình để loại bỏ dần các chất bị kiểm soát. Khi các 

chất bị kiểm soát bị loại bỏ dần thì việc thu gom, tái chế, tái sử dụng hoặc tiêu huỷ các 

chất này sẽ càng trở nên thuận lợi hơn. Tuy nhiên, việc ban hành các quy chuẩn kỹ thuật 
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quốc gia để thu gom, vận chuyển, lưu giữ, tái chế, tái sử dụng và xử lý các chất được 

kiểm soát vẫn là một nhiệm vụ thiết thực trong giai đoạn kiểm soát đầu vào đối với các 

chất được kiểm soát còn chưa triệt để.  

Bên cạnh đó, các điểm thu gom đối với các loại thiết bị này cũng chưa được xác 

định cụ thể gây khó khăn cho người dùng khi không còn sử dụng các loại thiết bị này. 

Khoản 5 Điều 28 Nghị định 06/2022/NĐ-CP quy định “cá nhân sở hữu thiết bị, sản 

phẩm có chứa hoặc sản xuất từ chất được kiểm soát khi không còn sử dụng phải có 

trách nhiệm vận chuyển đến điểm thu gom được thiết lập theo quy định”. Tuy nhiên, 

trên thực tế, người dùng không biết được các điểm thu gom ở đâu và giải pháp chủ yếu 

là bán cho người thu mua phế liệu hoặc bán lại nếu thiết bị còn sử dụng được. Cũng 

chính điều này là một trong các nguyên nhân dẫn đến việc khó quản lý hàng điện tử, 

điện lạnh đã qua sử dụng tại một số nước dù trong danh mục bị cấm nhập khẩu vào Việt 

Nam nhưng vẫn xuất hiện rất nhiều trên trị trường do pháp luật không cấm việc thu mua 

trong nước.  

Ba là, chưa có các hướng dẫn cụ thể đối với việc phát triển thị trường các-bon  

Thị trường các-bon được đánh giá là một thị trường rất sôi động, đem lại lợi nhuận 

rất lớn. Thị trường này được bắt nguồn từ Nghị định thư Kyoto của Liên Hiệp quốc về 

biến đổi khí hậu, thông qua vào năm 1997. Điều này cũng thúc đẩy các doanh nghiệp 

đầu tư để thay đổi công nghệ thân thiện môi trường, sử dụng tiết kiệm năng lượng, giảm 

phát thải dưới mức hạn ngạch phát thải thông qua các hoạt động như tăng diện tích trồng 

rừng …. Đối với Việt Nam, cho đến nay theo thống kê, các doanh nghiệp của Việt Nam 

đã trao đổi tín chỉ các-bon trên thị trường các-bon tự nguyện thế giới từ giữa năm 2000. 

Việt Nam cũng đã có 150 dự án được cấp 40,2 triệu tín chỉ các-bon và là một trong bốn 

nước có dự án CDM (cơ chế phát triển sạch) đăng ký nhiều nhất sau Trung Quốc, Brazil, 

Ấn Độ và đứng thứ 9 trên tổng số 80 quốc gia có dự án CDM được cấp tín chỉ (Vân Ly, 

2023). Bên cạnh cơ hội thì thị trường các-bon còn được coi là một thách thức với các 

doanh nghiệp khi các đối tác lớn như EU, Mỹ, Trung Quốc, Nhật Bản …áp dụng hàng 

rào thuế các-bon cho hàng hoá xuất nhập khẩu. Đặc biệt khi EU đã thông qua Cơ chế 

điều chỉnh biên giới các-bon (CBAM) sẽ áp dụng thuế đối với nhập khẩu hàng hoá gồm: 

xi măng, sắt, thép, nhôm, phân bón và điện tử các quốc gia không có cơ chế định giá 

các-bon. Trong bối cảnh Hiệp định EVFTA đã khiến xuất khẩu của Việt Nam vào EU 

tăng mạnh, trong tương lai các mặt hàng của Việt Nam khi xuất khẩu sang EU sẽ chịu 

ảnh hưởng mạnh mẽ bởi Cơ chế CBAM. Tuy nhiên, Việt Nam chưa áp dụng thuế các-

bon và việc phát triển thị trường các-bon trong nước theo Nghị định 06/2022/NĐ-CP 

cũng chưa có các hướng dẫn cụ thể. 
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3.3. Một số kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả thực thi các quy định về bảo vệ tầng 

Ô-dôn theo pháp luật Việt Nam  

Bảo vệ tầng Ô-dôn là một nhiệm vụ quan trọng, cần được thực hiện trong một thời 

gian dài theo lộ trình cụ thể. Với một số điểm hạn chế liên quan đến quá trình thực thi 

các quy định về bảo vệ tầng Ô-dôn, Việt Nam cần tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý và 

đẩy mạnh các hoạt động nhằm nâng cao hiệu quả thực thi. 

Một là, bổ sung danh mục các cơ sở phải thực hiện kiểm kê khí nhà kính trong lĩnh 

vực nông nghiệp, lâm nghiệp tại Quyết định số 01/2022/QĐ-TTg để kiểm soát triệt để 

lượng phát thải và thuận lợi cho cơ quan chuyên môn trong quá trình kiểm tra, xử lý các 

vi phạm.  

Hai là, hiện nay, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã lấy ý kiến về Dự thảo Thông tư 

ban hành Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về thu gom, vận chuyển, lưu giữ, tái chế, tái sử 

dụng và xử lý các chất được kiểm soát tuy nhiên cho đến nay Thông tư vẫn chưa được 

chính thức ban hành. Vì vậy, cần nhanh chóng ban hành quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về 

thu gom, vận chuyển, lưu giữ, tái chế, tái sử dụng và xử lý các chất được kiểm soát để 

tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho các cơ sở thuộc đối tượng phải thu gom thực hiện nghĩa 

vụ của mình. 

Ba là, xây dựng các điểm thu gom rác thải nguy hại nói chung và các thiết bị có 

chứa các chất được kiểm soát nói riêng trên phạm vi cả nước một cách đồng bộ thay vì 

thực hiện ở một vài địa phương hoặc thông qua một vài cá nhân hoặc tổ chức thực hiện 

trên tinh thần “thiện nguyện” như hiện nay.  

Bốn là, chuẩn bị nguồn nhân lực chất lượng, xây dựng các kế hoạch ngắn hạn, 

trung hạn, dài hạn nhằm phát triển thị trường các-bon, xem xét việc áp dụng thuế các-

bon để tạo điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp hội nhập kinh tế quốc tế.  

Năm là, bổ sung các chính sách ưu đãi, hỗ trợ với các doanh nghiệp thực hiện phát 

triển, ứng dụng công nghệ, thiết bị sử dụng các chất không làm suy giảm tầng ô-dôn, 

chất thân thiện khí hậu đặc biệt là đối với các doanh nghiệp đã và đang thực hiện tốt.  

4. Kết luận 

Bảo vệ tầng Ô-dôn là nhiệm vụ quan trọng mang tính toàn cầu. Chính vì vậy, mỗi 

quốc gia đều chú trọng tham gia và thực hiện các kết quốc tế bảo vệ tầng Ô-dôn nói 

riêng và bảo vệ môi trường nói chung. Theo đó, Việt Nam luôn nỗ lực, có tinh thần trách 

nhiệm để thực hiện các cam kết quốc tế mà Việt Nam là thành viên đồng thời nội luật 

hoá các cam kết này để tạo khung pháp lý vững chắc nhằm nâng cao hiệu quả thực thi. 

Kết quả Việt Nam đã đạt được rất nhiều thành tựu khi loại trừ được một số chất và hợp 
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chất gây suy giảm tầng Ô-dôn và tiếp tục tiến hành theo lộ trình để đạt được các mục 

tiêu đã đề ra. Tuy nhiên, bảo vệ tầng Ô-dôn cần phải được thực hiện thường xuyên, kịp 

thời ứng phó tình hình biến đổi khí hậu đang diễn ra. Do đó, nhiệm vụ cần thiết đó là 

phải rà soát và hoàn thiện khung pháp lý, đặc biệt bổ sung các quy định hướng dẫn chi 

tiết cụ thể để các cá nhân, tổ chức có liên quan có thể tiến hành triển khai một cách hiệu 

quả. Bên cạnh đó, ngoài các chế tài xử phạt cũng cần tăng cường các chính sách hỗ trợ, 

ưu đãi, khen thưởng cho các cá nhân, tổ chức thực hiện tốt việc ứng dụng, sử dụng các 

chất hoặc thiết bị thân thiện với môi trường. 
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PHÁP LUẬT VỀ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG TẠI CÁC LÀNG NGHỀ Ở 

VIỆT NAM - THỰC TRẠNG VÀ HƯỚNG HOÀN THIỆN 

Nguyễn Mộng Cầm1, Nguyễn Thành Phương2 

TÓM TẮT 

Sự phát triển của làng nghề đã và đang góp phần quan trọng trong chuyển dịch 

cơ cấu kinh tế nông nghiệp, nông thôn, giải quyết việc làm và nâng cao thu nhập, đời 

sống cho nông dân. Tuy nhiên, trong tiến trình phát triển cũng dần bộc lộ tồn tại, đặc 

biệt là hệ lụy về ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng đến sức khỏe của người dân. Nắm bắt 

vấn đề này, Đảng và Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách khác nhau hướng đến 

công tác bảo vệ môi trường làng nghề theo hướng phát triển bền vững. Tuy nhiên, trong 

quá trình thực thi và áp dụng pháp luật, vẫn tồn tại những bất cập cần được tháo gỡ. 

Từ đó, trong nội dung bài viết sẽ tập trung làm rõ những bất cập trong quy định liên 

quan đến công tác bảo vệ môi trường tại các làng nghề và đề xuất một số giải pháp 

hướng đến hoàn thiện cơ chế pháp luật trong tương lai. 

Từ khoá: Bảo vệ môi trường, làng nghề, xử phạt hành chính, tài nguyên đất. 

ABSTRACT 

The development of craft villages has been and is still playing an important role 

in the transformation of the agricultural and rural economic structure, job creation, and 

improving the income and living standards of farmers. However, in the process of 

development, there have also been some shortcomings, especially the environmental 

pollution, which affects the health of the people. To address this issue, the Party and 

State have issued a number of policies aimed at environmental protection in craft 

villages in a sustainable development direction. However, in the process of 

implementing and applying the law, there are still some shortcomings that need to be 

addressed. Therefore, the content of this article will focus on clarifying the shortcomings 

in the regulations related to environmental protection in craft villages and proposing 

some solutions to improve the legal framework in the future. 

Keywords: Environmental protection, craft villages, administrative punishment, 

land resources 
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1. Đặt vấn đề 

  Tại Việt Nam thông qua những Văn kiện Đại hội lần thứ X, XI, XII của Đảng 

Cộng sản Việt Nam đều khẳng định: Phát triển nhanh phải đi đôi với phát triển bền 

vững… Phải gắn tăng trưởng kinh tế với phát triển văn hoá, phát triển con người toàn 

diện, thực hiện dân chủ, tiến bộ và công bằng xã hội, tạo nhiều việc làm, cải thiện đời 

sống, khuyến khích làm giàu hợp pháp đi đôi với xóa đói, giảm nghèo, từng bước thu 

hẹp khoảng cách phát triển giữa các vùng. Phải rất coi trọng bảo vệ và cải thiện môi 

trường và cải thiện môi trường ngay trong từng bước phát triển, không gây ô nhiễm và 

hủy hoại môi trường. Hướng đến quá trình thỏa mãn các mục tiêu trên, cơ chế phát triển 

các làng nghề đòi hỏi phải giải quyết hài hoà các lợi ích sau đây: thúc đẩy hoạt động sản 

xuất của làng nghề phát triển, bảo đảm được cuộc sống của dân làng, nâng cao đời sống 

vật chất, bảo đảm sự trong sạch về không khí, nước, đất, không gian địa lý, cảnh quan.... 

Suy cho cùng, tính bền vững về môi trường tại làng nghề hướng đến mục tiêu tăng 

trưởng xanh, chính yếu tựu trung vào ba khía cạnh: (i) hoạt động sản xuất, kinh doanh 

tại làng nghề phải bảo vệ được sự trong lành của không khí, nước, đất và cảnh quan tự 

nhiên, cảnh quan văn hoá của làng nghề; (ii) hoạt động khai thác tài nguyên nước, tài 

nguyên đất, tài nguyên rừng phải được duy trì ở mức có thể phục hồi được để triệt tiêu 

nguy cơ suy kiệt các loại tài nguyên này; (iii) cùng với sự phát triển của làng nghề, đòi 

hỏi cần đánh giá thường xuyên, kiểm định chất lượng các yếu tố môi trường tại làng 

nghề theo các tiêu chuẩn của Việt Nam, cũng như tiêu chuẩn quốc tế (Đặng Công Cường 

2021, 249). 

 Trong những năm qua, công tác bảo vệ môi trường tại các làng nghề có nhiều 

chuyển biến, các làng nghề được quy hoạch trong cụm công nghiệp và được nâng cấp 

công nghệ sản xuất, qua đó một phần chất thải phát sinh đã được kiểm soát. Tuy nhiên, 

vẫn còn 28% làng nghề ô nhiễm nghiêm trọng tại Quyết định số 577/QĐ-TTg chưa triển 

khai các biện pháp xử lý ô nhiễm môi trường, vẫn còn nhiều làng nghề chưa di dời vào 

trong cụm công nghiệp. Một trong những vấn đề ô nhiễm môi trường làng nghề nặng nề 

nhất là tình trạng ô nhiễm môi trường nước. Theo các chuyên gia, để khắc phục thực 

trạng này, ở các làng nghề cần có nhiều biện pháp về chính sách, công nghệ, cũng như 

khoản kinh phí khá lớn. Ngoài ra, việc kêu gọi xã hội hóa các dự án xử lý nước thải cũng 

cần được quan tâm đẩy mạnh. Các giải pháp quy hoạch không gian làng nghề gắn với 

bảo vệ môi trường bao gồm các nội dung: Quy hoạch lồng ghép hoạt động du lịch với 

sản xuất nghề; quy hoạch tập trung theo mô hình các khu công nghiệp vừa và nhỏ ở 

nông thôn, quy hoạch phân tán tại từng cơ sở. Nội dung quy hoạch cần bao gồm quy 

hoạch lại không gian sản xuất, quy hoạch và xây dựng hệ thống xử lý chất thải. Từ vấn 
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đề trên, bài viết tiếp tục chỉ ra những bất cập trong quy định pháp luật, dẫn đến việc xử 

lý những sai phạm trong lĩnh vực môi trường thiếu tính khả thi như hiện nay. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Trong nội dung bài viết, để làm sáng tỏ những vấn đề cần nghiên cứu nhóm tác giả 

đã sử sụng các phương pháp nghiên cứu cụ thể như: 

 - Phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng, duy vật lịch sử của chủ 

nghĩa Mác- Lênin: phương pháp này nhằm nghiên cứu vấn đề trong trạng thái vận động, 

biến đổi không ngừng và đặt trong mối quan hệ tổng thể, tác động qua lại giữa hiện 

tượng cần nghiên cứu với các hiện tượng khác. Hơn nữa, đối tượng nghiên cứu được 

xem xét, đánh giá trong trạng thái “động”..., làm cho vấn đề nghiên cứu phong phú, đa 

dạng, vừa truyền thống, vừa hiện đại. Ngoài ra, nhóm tác giả còn sử dụng các phương 

pháp nghiên cứu sau đây: 

 - Phương pháp khám phá (Exploratory research): ở phương pháp này nhóm 

tác giả đã tiến hành làm rõ vấn đề thực trạng pháp luật về bảo vệ tài nguyên đất và nước 

tại các làng nghề, đây là phương pháp tiền đề được sử dụng hướng đến tổng quát vấn đề 

một cách bao quát trước khi phân tích các nội dung của vấn đề. 

- Phương pháp phân tích: Phương pháp được triển khai sử dụng xuyên suốt trong 

tổng thể bài viết, khi triển khai đánh giá cơ chế hoạt động bảo vệ tài nguyên đất và nước 

tại làng nghề ở Việt Nam. 

- Phương pháp thống kê, tổng hợp: Phương pháp này được tác giả sử dụng nhằm 

thống kê, tổng hợp các tài liệu quan trọng, cần thiết, liên quan trực tiếp đến phạm vi 

nghiên cứu đề tài. Đơn cử: thống kê về số lượng các làng nghề tại Việt Nam, số lượng 

chất thải được xả thải ra môi trường đất và nước tại các làng nghề. 

- Phương pháp so sánh luật học: trong nội dung nhóm tác giả đã tiến hành sử dụng 

phương pháp nghiên cứu này ở các nội dung có liên quan đến so sánh thể chế, chính 

sách pháp luật phát triển kinh tế giữa các quốc gia. Từ đó, có góc nhìn, đánh giá khách 

quan các vấn đề đã phân tích. Trên cơ sở phương pháp này, sẽ là kinh nghiệm đút kết 

làm tiền đề kiến nghị sửa đổi, hoàn thiện pháp luật tại nội dung có liên quan kiến nghị 

và đề xuất. 

3. Thực trạng pháp luật về bảo vệ môi trường tại các làng nghề ở Việt Nam 

3.1. Về vấn đề bảo vệ nguồn nước tại các làng nghề 

Báo cáo hiện trạng môi trường quốc gia của Bộ Tài nguyên và Môi trường năm 

2021 đã thống kê giai đoạn năm 2021 cả nước có hơn 4.500 làng nghề, trong đó có 

khoảng 2.000 làng nghề được công nhận. Các làng nghề phân bố không đồng đều giữa 



221 

 

các vùng, miền (miền Bắc khoảng 60%, miền Trung 30%, miền Nam 10%). Trong đó, 

các làng nghề có quy mô nhỏ, trình độ sản xuất thấp, thiết bị cũ và công nghệ lạc hậu, 

nằm xen kẽ tại các khu dân cư chiếm phần lớn (trên 70%). Các làng nghề được công 

nhận tập trung nhiều tại các tỉnh, thành phố như: Hà Nội (313 làng), Thái Nguyên (263 

làng), Thái Bình (117 làng), Ninh Bình (75 làng), Nam Định (72 làng)... Hoạt động chủ 

yếu tại các làng nghề là sản xuất mây tre đan, gốm sứ, thủy tinh, dệt, may, sợi, thêu ren, 

cơ khí nhỏ, điêu khắc, chế biến, bảo quản nông, lâm, thủy sản (Báo điện tử, Đảng cộng 

sản Việt Nam 2023).  

Bên cạnh những mặt tích cực, vẫn tồn tại những vấn đề cần được khắc phục, công 

tác bảo vệ môi trường tại các làng nghề ở nước ta chưa được quan tâm đúng mức, rất ít 

làng nghề có hệ thống thu gom và xử lý chất thải rắn, nước thải. Theo báo cáo công tác 

bảo vệ môi trường của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn (NN&PTNT) năm 2020, 

mới có 16,1% làng nghề có hệ thống xử lý nước thải tập trung đạt yêu cầu về bảo vệ 

môi trường; tỷ lệ làng nghề có điểm thu gom chất thải rắn công nghiệp chỉ đạt 20,9%, 

70% số làng nghề nằm xen kẽ tại các khu dân cư với kết cấu hạ tầng nông thôn như 

đường, cống, rãnh thoát nước thải không đáp ứng được nhu cầu phát triển sản xuất…, 

dẫn đến hệ quả nhiều làng nghề là tác nhân gây ô nhiễm môi trường, tác động đến đời 

sống, sức khỏe của con người. Theo Báo cáo môi trường quốc gia, hầu hết chất lượng 

môi trường tại làng nghề vẫn chưa đạt tiêu chuẩn, khiến người lao động phải tiếp xúc 

với các nguy cơ gây hại cho sức khỏe con người, trong đó 95% là từ bụi; 85,9% từ nhiệt 

và 59,6% từ hóa chất (Vũ Dung & Thanh Tâm 2020). Từ vấn đề trên, pháp luật đã có 

những quy định điều chỉnh liên quan đến việc bảo vệ môi trường tại các làng nghề, trong 

đó trọng tâm chú ý đến vấn đề xả thải tại các làng nghề hiện nay. Theo đó, trên cơ sở 

Điều 37 Luật Tài nguyên nước năm 2012 đã có những thể chế liên quan đến hệ thống 

xử lý nước thải tại các làng nghề. Nhưng từ khi Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 ra 

đời, điều này đã được bãi bỏ và được hướng dẫn cụ thể tại Điều 56 Luật Bảo vệ môi 

trường năm 2020. Theo quy định này, với các làng nghề đòi hỏi phải “Có hệ thống thu 

gom nước thải, nước mưa bảo đảm nhu cầu tiêu thoát nước của làng nghề; Hệ thống 

thu gom, thoát nước và xử lý nước thải tập trung (nếu có) bảo đảm nước thải sau xử lý 

đáp ứng yêu cầu về bảo vệ môi trường.” 

Bên cạnh đó, nhằm đưa ra các giải pháp xử lý nước thải tại các làng nghề thì tại 

Điều 1 Thông tư 04/2015/TT-BXD hướng dẫn thi hành Nghị định 80/2014/NĐ-CP về 

thoát nước và xử lý nước thải do Bộ trưởng Bộ Xây dựng ban hành. Theo đó, tùy theo 

tính chất, quy mô lượng nước xả thải ra môi trường sẽ có phương hướng xử lý khác 

nhau. Đơn cử: đối với các hộ kinh doanh trong làng nghề có tổng lượng nước thải dưới 

50m3/ngày đêm, sẽ phải trang bị thiết bị/trạm xử lý nước thải được đặt ngay tại khuôn 
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viên của hộ thoát nước. Với trường hợp các hộ kinh doanh trong làng nghề ở gần nhau 

với tổng lượng nước thải từ 50 m3/ngày đêm đến 200 m3/ngày đêm. Tùy thuộc vào điều 

kiện cụ thể, trạm xử lý nước thải có thể được đặt tại khuôn viên của một hộ thoát nước 

hoặc ở một vị trí riêng biệt, thuận lợi để thu gom nước thải từ các hộ thoát nước. Ngoài 

ra, nếu trong một địa giới hành chính nhất định với tổng lượng nước thải từ 200 m3/ngày 

đêm đến 1000 m3/ngày đêm, vị trí của trạm/nhà máy xử lý nước thải theo quy hoạch xây 

dựng hoặc quy hoạch thoát nước được cấp có thẩm quyền phê duyệt. 

Theo cơ chế này thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh căn cứ vào nguồn thải phát sinh, 

nguồn tiếp nhận, điều kiện kinh tế, địa hình, trình độ, năng lực quản lý, vận hành hệ 

thống thoát nước tại địa phương quyết định lựa chọn giải pháp xử lý nước thải phi tập 

trung phù hợp. Tuy nhiên, xoay quanh các biện pháp xử lý nước thải tại các làng nghề 

vẫn còn nhiều tranh luận bởi những quan điểm sau: 

Thứ nhất, pháp luật hiện nay vẫn tồn tại những quy định chưa rõ ràng, bởi việc 

trang bị hệ thống này phần kinh phí lắp đặt sẽ thuộc về chủ thể nào? Khi các hộ gia đình 

trong làng nghề vẫn kinh doanh theo dạng nhỏ lẻ, việc đầu tư hệ thống xử lý nước thải 

sẽ thiếu tính khả thi trong một số trường hợp nhất định. Đơn cử: với phần lớn các làng 

nghề đều nằm trong khu dân cư việc trang bị hệ thống bể lắng thu gom nước thải, nước 

mưa là vấn đề nan giải hiện nay. Bên cạnh đó, vì đặc tính ở gần khu dân cư nên việc lắp 

đặt hệ thống xử lý nước thải gặp nhiều khó khăn bởi thiếu diện tích. Ngoài ra, do khó 

khăn về tài chính, hầu hết không có hệ thống thu gom, xử lý rác thải, nước thải, khí thải. 

Do đó, cần thiết phải xây dựng, ban hành cơ chế, chính sách hỗ trợ kinh phí cho người 

dân trong việc thu gom và xử lý nước thải làng nghề. Việc thu gom nước thải về xử lý 

tập trung rất tốn kém, trong khi người dân chưa có tiền lệ trả tiền cho dịch vụ thoát nước 

và xử lý nước thải. Do đó, cần phải xây dựng cơ chế, chính sách cụ thể để đối tượng 

người dân làng nghề phải trả tiền dịch vụ thoát nước và xử lý nước thải theo nguyên tắc 

người gây ô nhiễm phải trả tiền của Nghị định số 80/2014/NĐ-CP về thoát nước và xử 

lý nước thải. 

Thứ hai, hiện nay liên quan đến các cơ chế, chính sách ưu đãi, khuyến khích nhà 

đầu tư kinh doanh trong các hoạt động môi trường còn thiếu, khi chưa thu hút được nhà 

đầu tư, nhất là trong lĩnh vực xử lý nước thải, khí thải hay sản xuất sạch ứng dụng công 

nghệ sạch, thân thiện với môi trường. Điều này đòi hỏi, Nhà nước cần tạo cơ chế thuận 

lợi để thu hút các Nhà đầu tư xây dựng hệ thống xử lý nước thải tại các làng nghề; theo 

đó tỉnh có các làng nghề sẽ hỗ trợ nhà đầu tư liên quan ngân sách đầu tư hệ thống xử lý 

nước, thu phí xử lý nước thải của người dân sản xuất tại làng nghề để duy trì vận hành 

hệ thống xử lý nước thải. Theo đó, chính quyền địa phương cần phân loại các loại hình 

làng nghề trên địa bàn, mô hình nào có thể hoạt động tại khu dân cư, mô hình nào phải 
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tách biệt hoạt động tại các khu, cụm công nghiệp. Từ đó, xây dựng chính sách hỗ trợ, 

khuyến khích di dời làng nghề này đến nơi sản xuất tập trung, nhằm hoạt động độc lập 

tránh ô nhiễm môi trường tại các làng nghề… (Minh Phương, 2020). 

Thứ ba, pháp luật Việt Nam chỉ dừng lại ở giới hạn yêu cầu làng nghề phải trang 

bị hệ thống thu gom nước thải, từ đó trang bị hệ thống xử lý trước khi thải ra môi trường. 

Tuy nhiên, chưa xây dựng cụ thể quy chuẩn về điều kiện nước xả thải ra môi trường, về 

bản chất làng nghề ở nước ta rất đa dạng từ sản xuất lương thực thực phẩm, làng nghề 

tái chế, các làng nghề liên quan giết mổ gia súc…, do đó về bản chất nước thải ở mỗi 

làng nghề sẽ rất khác biệt về tính chất, từ vấn đề này tùy theo từng loại hình của làng 

nghề và điều kiện kinh tế tại địa phương sẽ có những biện pháp riêng biệt, không nên 

đồng nhất cùng một quy chuẩn cho các làng nghề. Về bản chất, điều kiện để công nhận 

làng nghề nếu làng nghề có thể thiết kế xây dựng hệ thống thu gom nước thải, nhưng 

riêng các trường hợp không thể triển khai xây dựng đòi hỏi phải tách biệt làng nghề ra 

khỏi khu dân cư. Nhiều chuyên gia cho rằng, nước thải tập trung tại các làng nghề về 

bản chất sẽ có những biện pháp xử lý giống như nước thải công nghiệp, nước xả thải ra 

môi trường phải đạt những tiêu chuẩn, quy chuẩn nhất định. Theo đó, các cơ quan quản 

lý môi trường địa phương nơi có làng nghề cần phải sớm xây dựng những quy chuẩn 

đặc thù về nước xả thải cho từng làng nghề và có những biện pháp giám sát, quản lý 

chặt chẽ (Vũ Dung & Thanh Tâm, 2022). 

Thứ tư, hướng đến môi trường phát triển bền vững tại các quốc gia phát triển đã 

hình thành tư duy biến ô nhiễm thành tài nguyên. Theo đó, với việc áp dụng các giải 

pháp công nghệ sinh học, đặc biệt dùng vi sinh vật để xử lý nước thải đang là xu hướng 

trên thế giới hiện nay. Đơn cử tại Việt Nam thì Miến làng So, xã Tân Hòa, huyện Quốc 

Oai, TP. Hà Nội vốn được biết đến như một đặc sản vùng quê xứ Đoài được làm từ 

100% bột củ dong riềng nguyên chất. Trung bình mỗi ngày, một hộ sản xuất có thể làm 

ra từ 1-1,5 tấn miến mỗi ngày, đồng nghĩa một lượng nước thải rất lớn có nguồn gốc từ 

bã dong riềng được xả thải ra môi trường. Nắm bắt điều này, các nhà khoa học đã ứng 

dụng công nghệ làm sạch, cũng như tái sử dụng nước thải này cho các hoạt động nông 

nghiệp như dùng để trồng nấm kết hợp với bùn thải để sản xuất ra phân hữu cơ phục vụ 

cho việc trồng cây nông nghiệp, tạo nên một chuỗi sản xuất khép kín. Hoặc giả ứng 

dụng chế phẩm sinh học để xử lý rơm rạ trong trồng khoai tây bằng phương pháp làm 

đất tối thiểu, giúp làm tăng năng suất trồng khoai tây lên 1,5 lần, điều này tiết kiệm phân 

bón, cũng như không phải dùng thuốc bảo vệ thực vật. Với số lượng làng nghề sản xuất 

nông sản và thực phẩm rất lớn, nhưng phần lớn các chất thải, phụ phẩm nông nghiệp 

đang bị bỏ đi một cách lãng phí và là nguyên nhân gây ô nhiễm môi trường nước, môi 

trường đất cho các khu vực xung quanh. 
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Từ thực trạng trên, ngoài việc ban hành các quy định mang tính phòng ngừa, cần 

đẩy mạnh các giải pháp công nghệ sinh học vào xử lý nước thải của những loại hình 

làng nghề. Để thực hiện điều này đòi hỏi các nhà khoa học cần đẩy mạnh nghiên cứu và 

hoàn thiện những giải pháp công nghệ, chính quyền địa phương tạo điều kiện, cơ chế 

phù hợp và người dân phải nhận thức được tầm quan trọng của sản xuất bền vững trong 

bối cảnh hiện nay. Việc áp dụng những công nghệ mới vào quá trình xử lý nước thải, 

chất thải làng nghề có thể là cơ hội giúp các làng nghề sản xuất nông sản thực phẩm giải 

quyết được tình trạng ô nhiễm môi trường (Cổng thông tin VOV Giao thông , 2020). 

3.2. Về công tác bảo vệ nguồn tài nguyên đất tại các làng nghề  

Theo Mục 3 từ Điều 15 đến Điều 19 Luật Bảo vệ môi trường 2020, pháp luật đã 

có những thể chế có liên quan đến bảo vệ môi trường đất. Theo đó, vấn đề nổi bật được 

quy định tại Khoản 1 Điều 15 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. Cụ thể: “Quy hoạch, 

kế hoạch, dự án và hoạt động có sử dụng đất phải xem xét tác động đến môi trường đất, 

có giải pháp phòng ngừa ô nhiễm, suy thoái môi trường, bảo vệ môi trường đất.” Theo 

đó, với các cơ sở, hộ gia đình sản xuất trong làng nghề phải thực hiện các quy định về 

đánh giá tác động môi trường theo Điều 34 Nghị định 08/2022/NĐ-CP về hướng dẫn 

Luật Bảo vệ môi trường, quy định này giúp cơ quan chức năng có đủ cơ sở dữ liệu nhằm 

có biện pháp bảo vệ môi trường, cũng như có đủ cơ sở để công nhận, cấp giấy phép cho 

làng nghề.., đối với tài nguyên đất trong hoạt động sản xuất, kinh doanh tại làng nghề 

nếu cơ sở, hộ gia đình trong làng nghề có hành vi hủy hoại đất, có thể bị truy cứu trách 

nhiệm hành chính theo Điều 15 Nghị định 91/2019/NĐ-CP với các trường hợp làm biến 

dạng địa hình hoặc làm suy giảm chất lượng đất thì hình thức và mức xử phạt như có 

thể từ 2.000.000-150.000.000 tùy vào diện tích bị hủy hoại. Với các hành vi gây ô nhiễm 

thì hình thức và mức xử phạt thực hiện theo quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Đồng thời với hình thức xử phạt, pháp 

luật còn yêu cầu chủ thể có hành vi vi phạm buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu của 

đất trước khi vi phạm. Đây là những đặt định ban đầu giúp cho hoạt động của các làng 

nghề mang tính bền vững, hướng đến mục tiêu tăng trưởng xanh. Xoay quanh những 

quy định này vẫn tồn tại một số vấn đề cần trao đổi như sau: 

Thứ nhất, một trong những thủ tục để được công nhận là làng nghề, đòi hỏi phải 

trải qua quá trình đánh giá tác động môi trường, theo thông lệ quốc tế chi phí tạo lập 

một báo cáo đánh giá tác động môi trường thường chiếm từ 1-3% trong tổng số vốn đầu 

tư dự án (Lương Thị Thoa 2020, 106). Riêng các dự án buộc đánh giá tác động môi 

trường ở Việt Nam kinh phí này chỉ tương ứng 1%-10% so với mức trung bình quốc tế. 

Vấn đề đặt ra, với các dự án đầu tư, việc đánh giá tác động môi trường sẽ trích từ nguồn 

vốn của dự án, ngược lại kinh phí đánh giá tác động môi trường tại các làng nghề sẽ lấy 
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từ nguồn nào? Hiện nay pháp luật vẫn chưa làm rõ. Bên cạnh đó, để đánh giá một cách 

bao quát vấn đề, việc đánh giá tác động môi trường đòi hỏi cần có thời gian nhất định. 

Tuy nhiên, hiện nay quy trình đánh giá tác động môi trường với các làng nghề cần được 

triển khai trong bao lâu, với các thông số tiêu chí nào cần phải đạt được, pháp luật vẫn 

chưa làm rõ điều này. Giả định, quá trình chỉ được thiết lập, triển khai trong một ngày, 

một tuần…, sẽ chưa đủ căn cứ dự liệu hết các tác nhân mà làng nghề sẽ ảnh hưởng đến 

môi trường sống. Từ vấn đề như trên, pháp luật cần đưa ra những quy chuẩn về thời gian 

đánh giá tác động môi trường của các làng nghề, để từ đó có cái nhìn tổng quan nhất 

liên quan đến vấn đề. 

 Xoay quanh cơ chế đánh giá tác động môi trường của các làng nghề, nhận thấy 

rằng pháp luật chưa dự liệu hết vấn đề có thể xảy ra. Đơn cử, đánh giá một cách khách 

quan cơ chế đánh giá tác động môi trường của các dự án, hay của các làng nghề thì tiền 

thân vốn chỉ giản đơn là bộ môn khoa học, chỉ có thể dự báo tác động dự án đến môi 

trường. Nếu các dự án, hay làng nghề cần đánh giá tổng quan tác động của dự án sẽ ra 

sao nếu được triển khai tại một khu vực, đòi hỏi bộ môn khoa học này cần bao quát thêm 

nhiều thông số khác để có góc nhìn bao quát. Từ đó, pháp luật cần chi tiết hóa việc đánh 

giá tác động môi trường cần triển khai trên các tiêu chí, làng nghề tác động ra sao đến 

xã hội (là nhiệm vụ của bộ môn khoa học khác gọi là Đánh giá tác động xã hội - ĐTX), 

đến sức khỏe con người (thuộc nhiệm vụ của bộ môn Đánh giá tác động sức khỏe - 

ĐTS); hơn hết phải dự báo những rủi ro, sự cố do dự án gây ra (thuộc nhiệm vụ của bộ 

môn Đánh giá rủi ro - ĐRR). Điều này sẽ được bao quát nếu các bộ môn khoa học như 

ĐTM, ĐTX, ĐTS và ĐRR được tiến hành độc lập, theo phương pháp luận khoa học 

riêng (Nam Khánh, 2021). 

Thứ hai, khi các làng nghề đi vào hoạt động có thể dẫn đến vấn đề một số chủ thể 

có hành vi làm suy giảm chất lượng đất, gây ô nhiễm đất mà làm mất hoặc giảm khả 

năng sử dụng đất theo mục đích đã được xác định. Theo đó, Nhà nước sẽ có chế tài xử 

phạt với những chủ thể này, dẫu vậy việc tiến hành xử phạt sẽ được áp dụng chế tài quy 

định tại Nghị định 91/2019/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất 

đai hay Nghị định 45/2022/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực môi trường. Bởi suy cho cùng hành vi gây ô nhiễm đất áp dụng theo chế tài tại Nghị 

định 45/2022/NĐ-CP sẽ mang tính răn đe hơn. Tuy nhiên, quy định tại 2 Nghị định này 

có những điều khoản mang tính trùng lắp. Bởi trên cơ sở Khoản 3 Điều 3 Nghị định 

91/2019/NĐ-CP quy định: 

 “3. Hủy hoại đất là hành vi làm biến dạng địa hình hoặc làm suy giảm chất lượng 

đất hoặc gây ô nhiễm đất mà làm mất hoặc giảm khả năng sử dụng đất theo mục đích 

đã được xác định, trong đó:  
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c. Gây ô nhiễm đất là trường hợp đưa vào trong đất các chất độc hại hoặc vi sinh 

vật, ký sinh trùng có hại cho cây trồng, vật nuôi, con người”.  

Từ quy định này có thể suy luận với các chủ thể kinh doanh trong làng nghề nếu 

có các hành vi đưa các chất độc hại vào đất sẽ được áp dụng chế tài theo Điều 15 Nghị 

định 91/2019/NĐ-CP. Tuy nhiên, tại Khoản 2 Điều 15 Nghị định 91/2019/NĐ-CP lại 

dẫn dắt vấn đề gây ô nhiễm thì hình thức và mức xử phạt thực hiện theo quy định của 

pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường cụ thể là 

Nghị định 45/2022/NĐ-CP. Chính quy định thiếu đồng nhất này có thể dẫn đến hệ quả 

mỗi địa phương sẽ có hướng xử lý khác nhau khi căn cứ pháp luật áp dụng tiến hành xử 

phạt vi phạm hành chính với hành vi gây ô nhiễm môi trường đất. Từ vấn đề trên, nhóm 

tác giả cho rằng với các hành vi gây ô nhiễm môi trường đất, cần có những quy định 

thống nhất, cụ thể nhằm chuyển tiếp đến Nghị định 45/2022/NĐ-CP thay vì nằm tản 

mác giữa hai Nghị định như hiện nay. 

Thứ ba, tại Điều 24 Nghị định 45/2022/NĐ-CP đã xác định các hành vi rò rỉ, thải 

hóa chất độc vào môi trường đất sẽ có định mức xử phạt từ 40.000.000 đến 150.000.000 

tùy vào mức độ hành vi vi phạm. Bên cạnh đó, có thể phạt tiền tăng thêm từ 130.000.000 

đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi gây ô nhiễm môi trường trong trường hợp 

vi phạm nhiều lần hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi sau 

mà tiếp tục tái phạm và hết thời hạn khắc phục hậu quả vi phạm mà chưa khắc phục 

được. Quy định này mang tính răn đe cao xét về mặt định mức xử phạt. Tuy nhiên, nhiều 

ý kiến cho rằng quy định này cần có sự điều chỉnh sao cho phù hợp với tính thực tế hơn. 

Bởi tại tiêu đề Điều 24 Nghị định 45/2022/NĐ-CP cụ thể là “Hành vi gây ô nhiễm đất, 

nước, không khí; gây ô nhiễm môi trường kéo dài”. Từ điều này có thể suy luận rằng: 

cơ quan chức năng chỉ có quyền xử phạt vi phạm hành chính với hành vi gây ô nhiễm 

đất nếu hành vi này kéo dài, lặp đi lặp lại nhiều lần. Vấn đề gây nhiều tranh luận, bởi 

trong nội dung điều luật không thể hiện được tính chất vi phạm bao nhiêu lần, kéo dài 

trong bao lâu thì cơ quan chức năng sẽ tiến hành xử phạt. Vấn đề này sẽ gây khó khăn 

trong quá trình áp dụng. Nhóm tác giả cho rằng việc tiến hành xử phạt nên dựa trên căn 

cứ, thông số, các chỉ tiêu gây ô nhiễm tài nguyên đất; không nên dựa trên tính chất kéo 

dài của hành vi, bởi lẽ sẽ rất khó xác định hành vi này bắt đầu từ khi nào. Từ bất cập 

này, thiết nghĩ tại tên tiêu đề Điều 24 Nghị định 45/2022/NĐ-CP cần lược bỏ cụm từ 

“kéo dài”, điều này giúp việc thi hành pháp luật được thực thi một cách đồng nhất, tránh 

những vướng mắc có thể xảy ra (Trần Lê Đang Phương & Nguyễn Thành Phương, 278). 

Ngoài những vấn đề như trên, nhận thấy rằng pháp luật hiện nay chưa có những 

phân cấp rõ ràng liên quan đến thẩm quyền, cũng như trách nhiệm cho các cấp chính 

quyền địa phương trong vấn đề bảo vệ môi trường ở các làng nghề, nhiều quan điểm 
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cho rằng những quy định điều chỉnh về bảo vệ môi trường tại các làng nghề chưa được 

chi tiết nhằm phù hợp với đặc tính của làng nghề so với các mô hình sản xuất kinh doanh 

khác, dẫn đến khó thực hiện, cũng như tiến hành truy trách nhiệm nếu có vi phạm xảy 

ra trong thực tế. Nhìn chung, “theo phân cấp hiện nay, làng nghề phải chịu sự quản lý 

của nhiều cấp ngành chuyên môn như: Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn 

(NN&PTNT) quản lý về ngành nghề, lao động; Sở Công thương quản lý về cụm khu 

công nghiệp làng nghề và tiêu thụ sản phẩm; Sở Xây dựng quản lý về xây dựng hạ tầng 

xử lý chất thải; Sở TN&MT quản lý về môi trường; Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch 

quản lý về du lịch; Sở Thông tin và Truyền thông quản lý về văn hóa. Theo Luật Bảo 

vệ môi trường năm 2020 cơ chế bảo vệ môi trường sẽ do Bộ và ngành TN&MT tại địa 

phương trực tiếp quản lý; tuy nhiên thực tế cho thấy vấn đề bảo vệ môi trường tại các 

làng nghề sẽ do Sở NN&PTNT phụ trách và quản lý. Khi đó, Cụm công nghiệp làng 

nghề sẽ do Sở Công thương quản lý… Nếu cứ giữ nguyên mô hình quản lý này thì rất 

khó để giải quyết thực trạng ô nhiễm môi trường làng nghề hiện nay” (Đặng Công 

Cường 2021, 251). 

Bên cạnh nguyên nhân từ pháp luật, việc chưa phân cấp rành mạch, chưa phân 

định rõ ràng quyền và trách nhiệm kiểm tra, giám sát, đôn đốc, đánh giá và chịu trách 

nhiệm về thi hành, tuân thủ pháp luật bảo vệ môi trường tại làng nghề là nguyên nhân 

chính dẫn đến tỷ lệ cao các làng nghề gây ô nhiễm môi trường. Từ vấn đề trên thiết nghĩ 

pháp luật cần có sự phân định rõ ràng quyền hạn, trách nhiệm của cấp chính quyền, cơ 

quan chuyên môn chủ trì và chịu trách nhiệm về hành vi gây ô nhiễm môi trường tại 

làng nghề, điều này sẽ giúp việc phát hiện hành vi vi phạm tại các làng nghề sẽ được 

ngăn chặn, xử lý kịp thời hướng đến mục tiêu bền vững, tăng trưởng xanh tại các làng 

nghề. 

4. Kết luận 

Đánh giá về thực trạng công tác bảo vệ môi trường trong những năm qua, các 

chuyên gia cho rằng, so với giai đoạn 2011 - 2015 công tác BVMT tại các làng nghề 

giai đoạn 2016 - 2020 có nhiều chuyển biến. Tại các làng nghề, một số mô hình xử lý 

chất thải đã được triển khai, bước đầu đã hạn chế được ô nhiễm môi trường như: làng 

nghề bánh tráng Mỹ Lồng, tỉnh Bến Tre; làng nghề sản xuất bột kết hợp chăn nuôi heo 

xã Tân Phú Đông, thành phố Sa Đéc, tỉnh Đồng Tháp; làng nghề sản xuất gạch thủ công 

xã An Hiệp, huyện Châu Thành, tỉnh Đồng Tháp..., Ðể khắc phục những bất cập về môi 

trường, nhiều địa phương cũng đã tập trung đẩy mạnh công tác tuyên truyền phổ biến 

chính sách, pháp luật môi trường; hoàn thiện chính sách pháp luật bảo vệ môi trường; 

ban hành nhiều đề án, dự án phát triển và bảo vệ môi trường làng nghề; kết hợp đầu tư 
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phát triển với thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm về quy định bảo vệ môi trường làng 

nghề, bước đầu đạt được một số kết quả nhưng chưa được như kỳ vọng.  

Để giải quyết các vấn đề ô nhiễm môi trường làng nghề, Thủ tướng Chính phủ đã 

ban hành Quyết định số 577/QĐ-TTg phê duyệt Đề án BVMT làng nghề đến năm 2020 

và định hướng đến năm 2030. Đề án đã xác định danh mục và mục tiêu xử lý triệt để ô 

nhiễm môi trường tại 47 làng nghề ô nhiễm nghiêm trọng trên cả nước. 

Cùng với đó, Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 mới được ban hành đã quy định 

rõ hơn trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp và cơ sở sản xuất trong công tác bảo 

vệ môi trường làng nghề nhằm theo dõi, ngăn chặn ô nhiễm, cải thiện và phục hồi chất 

lượng môi trường tại làng nghề; đặc biệt tích hợp nội dung về công tác bảo vệ môi 

trường nông thôn thành một điều khoản riêng tại Điều 58, trong đó, lấy chất lượng môi 

trường nông thôn là nền tảng, là mục tiêu để bảo vệ. Nhiều làng nghề áp dụng công 

nghệ, công đoạn sản xuất tiên tiến nhằm hạn chế phát thải chất thải ra môi trường như: 

Làng nghề gốm sứ Bát Tràng, Hà Nội; làng nghề bánh đa Kế, thành phố Bắc Giang; 

làng nghề mây tre đan Tăng Tiến, huyện Việt Yên, tỉnh Bắc Giang… 

Để thực hiện thành công các mục tiêu về bảo vệ môi trường ở các làng nghề, cần 

nâng cao nhận thức của các cấp, các ngành và người dân về vai trò của môi trường; tiếp 

tục hoàn thiện thể chế, chính sách, pháp luật về bảo vệ môi trường; tăng cường thực thi 

chính sách, pháp luật về bảo vệ môi trường, công khai, minh bạch thông tin và đẩy mạnh 

sự giám sát của cộng đồng; ứng dụng khoa học và công nghệ; xây dựng hạ tầng kỹ thuật, 

mạng lưới quan trắc và cơ sở dữ liệu về môi trường (Bích Liên, 2021)./ 
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HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ TRÁCH NHIỆM BẢO VỆ MÔI 

TRƯỜNG CỦA CƠ SỞ SẢN XUẤT, KINH DOANH, DỊCH VỤ  

ThS. Nguyễn Thị Kim Nhiên1 

TÓM TẮT 

Trước xu thế phát triển nhanh chóng của các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

về cả số lượng lẫn quy mô hoạt động, việc kiểm soát các hoạt động bảo vệ môi trường 

của các cơ sở trong quá trình vận hành và thực hiện dự án là một vấn đề đáng được 

quan tâm trong giai đoạn hiện nay. Bằng những quy định pháp luật về các cam kết mà 

các cơ sở nói trên phải tiến hành đăng ký môi trường với cơ quan chức năng đã góp 

phần nâng cao trách nhiệm bảo vệ môi trường của các của cơ sở sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ trong suốt quá trình hoạt động. Trên cơ sở đó, bài viết tập trung phân tích các 

quy định pháp luật về đăng ký môi trường, cũng như trách nhiệm bảo vệ môi trường của 

cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, từ đó chỉ ra những điểm chưa hợp lý và đề xuất các 

giải pháp hoàn thiện.  

Từ khóa:   Trách nhiệm, bảo vệ môi trường, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

ABSTRACT 

In view of the rapid development of production, business and service facilities in 

terms of both the number and scale of operations, the control of the environmental 

protection activities of facilities during the operation and implementation of projects is 

an issue that deserves attention at the present stage. By means of legal provisions on 

commitments, the above-mentioned establishments must carry out environmental 

registration with the authorities that have contributed to enhancing the environmental 

protection responsibility of the production, business, and service facilities throughout 

the operation. On this basis, the article focuses on analyzing the legal regulations on 

environmental registration, as well as the responsibility for environmental protection of 

production, business, and service facilities, thereby pointing out unreasonable points 

and proposing complete solutions. 

Key works: Responsibility, environmental protection, production facilities, 

business, services 
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1. Đặt vấn đề 

Theo Báo cáo của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, tính đến cuối năm 2020, trên phạm vi 

cả nước có 369 KCN được thành lập bao gồm 329 KCN nằm ngoài các KKT, 34 KCN 

nằm trong các KKT ven biển, 06 KCN nằm trong các KKT cửa khẩu (Vân, Trương Thị 

Quỳnh, 2022). Qua số liệu trên có thể thấy tốc độ phát triển của quá trình công nghiệp 

hoá ở Việt Nam là rất lớn. Trong xu thế phát triển bền vững cần đặt ra trách nhiệm bảo 

vệ môi trường bằng việc ràng buộc các nghĩa vụ kinh tế vào toàn bộ hoạt động trực tiếp 

hoặc gián tiếp đem lại lợi nhuận cho các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ là biện 

pháp hữu hiệu trong việc nâng cao ý thức bảo vệ môi trường trong phát triển công nghiệp 

hoá, hiện đại hoá. Luật bảo vệ môi trường 2020 quy định các cơ sở sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ phải thực hiện việc đăng ký môi trường với các nội dung theo luật định, là sự 

cam kết trước pháp luật về nghĩa vụ đối với môi trường trong suốt quá trình hoạt động, 

đầu tư và thực hiện dự án. Tuy nhiên, về các trường hợp được miễn đăng ký môi trường, 

cấp lại cấp đổi giấy phép đăng ký môi trường và các nội dung mà các cơ sở sản xuất 

kinh doanh dịch vụ phải cam kết thực hiện trong giấy phép môi trường vẫn còn nhiều 

thiếu sót và bất cập. Từ cơ sở phân tích các quy định pháp luật về trách nhiệm, nghĩa vụ 

bảo vệ môi trường của các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, tác giả chỉ ra một số 

điểm bất cập của pháp luật và đề xuất hướng hoàn thiện nhằm góp phần thúc đẩy có 

hiệu quả về trách nhiệm bảo vệ môi trường của cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ  

2. Thực trạng pháp luật về trách nhiệm bảo vệ môi trường của các cơ sở sản 

xuất, kinh doanh dịch vụ. 

2.1. Đăng ký môi trường đối với các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

2.1.1. Miễn đăng ký môi trường 

Theo số liệu của Cục Công Thương địa phương (Bộ Công Thương) tổng hợp từ 

Sở Công Thương các tỉnh, thành phố trong cả nước số cụm công nghiệp có biện pháp 

bảo vệ môi trường, công trình xử lý chất thải chỉ chiếm số lượng nhỏ. Cụ thể, đến hết 

năm 2020, cả nước mới chỉ có 141 cụm công nghiệp, (chiếm 19,3% so với các cụm công 

nghiệp đã hoạt động) có hệ thống xử lý nước thải tập trung đi vào hoạt động. Đa số các 

cụm công nghiệp còn lại chưa có hệ thống xử lý nước thải tập trung (chủ yếu những 

cụm công nghiệp hình thành trước Quyết định 105/2009/QĐ-TTg). Tại các cụm công 

nghiệp này, các doanh nghiệp thứ cấp tự xử lý nước thải hoặc thải trực tiếp ra môi trường 

nên không đạt hiệu quả hoặc chưa đáp ứng Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về nước thải 

(Loan, 2021). Trên cơ sở đó, có thể thấy rằng vấn đề môi trường là vấn đề cấp thiết, 

đáng quan tâm trong thời đại công nghiệp hoá. Trước tình hình đó, cần nhanh chóng 
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hoàn thiện các chế định ràng buộc trách nhiệm về thực hiện các cam kết pháp lý của các 

cơ sở sản xuất, kinh doanh dịch trong vấn đề bảo vệ môi trường.  

Theo Luật bảo vệ môi trường 2020 các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ phải 

thực hiện các cam kết bảo vệ môi trường bằng việc tiến hành đăng ký môi trường với 

các nội dung được quy định tại khoản 4 Điều 49 Luật này. Việc này giúp cơ quan quản 

lý môi trường có cái nhìn tổng quan về các hoạt động của các cơ sở nêu trên, đảm bảo 

tuân thủ các quy định về bảo vệ môi trường và tiến hành các biện pháp để giảm thiểu 

tác động xấu tới môi trường.  Do đó, điểm b, khoản 2, Điều 49 Luật bảo vệ môi trường 

quy định “cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ không phát sinh chất thải hoặc chỉ phát 

sinh chất thải với khối lượng nhỏ, được xử lý bằng công trình xử lý tại chỗ hoặc được 

quản lý theo quy định của chính quyền địa phương” nằm trong đối tượng được miễn 

đăng ký môi trường, đồng nghĩa không phát sinh trách nhiệm trong việc bảo vệ môi 

trường là chưa hợp lý, bởi lẽ trách nhiệm bảo vệ môi trường phải là nghĩa vụ của bất kỳ 

một tổ chức cá nhân nào có những hoạt động tiềm ẩn nguy cơ gây ô nhiễm, suy thoái 

môi trường. Theo đó, việc xác định “khối lượng chất thải nhỏ” đối với một cơ sở sản 

xuất, kinh doanh, dịch vụ tại một thời điểm hay một giai đoạn cụ thể là chưa phản ánh 

đúng khả năng gây ô nhiễm của toàn bộ dự án mà cơ sở sản xuất đó thực hiện. Đơn cử 

như trường hợp của KCN Cầu Nghìn (Thái Bình) quá trình vận hành làm phát sinh trên 

1.000 m3 nước thải/ngày,đêm (Khánh Phương (Tổng hợp), 2016)…Chính vì vậy, tác 

giả cho rằng cơ sở sản xuất không phát sinh chất thải và cơ sở sản xuất phát sinh chất 

thải nhỏ là hai trạng thái tách biệt về phương diện bảo vệ môi trường, do đó việc được 

gộp chung vào nhóm đối tượng được miễn đăng ký môi trường là chưa phù hợp.  

Bên cạnh đó, theo quy định tại khoản 2 Điều 32 Nghị định 08/2022/NĐ-CP quy 

định “Dự án đầu tư khi đi vào vận hành và cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ không 

phát sinh chất thải hoặc chỉ phát sinh chất thải rắn sinh hoạt dưới 300 kg/ngày được 

quản lý theo quy định của chính quyền địa phương; hoặc phát sinh nước thải dưới 05 

m3/ngày, khí thải dưới 50 m3/giờ được xử lý bằng công trình thiết bị xử lý tại chỗ hoặc 

được quản lý theo quy định của chính quyền địa phương” là những trường hợp được 

miễn đăng ký môi trường. Quy định này là gây ra một số khó khăn trong công tác quản 

lý đối với các hạn mức nêu trên, cụ thể: 

Vấn đề xác định chính xác lượng chất thải mà cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

thải ra môi trường trong quá trình hoạt động là rất khó, bởi trên thực tế các số liệu này 

không thể được đo lường một cách chính xác bằng những phương pháp đo đạc thông 

thường hay việc đo lường chỉ ước tính được lượng chất thải trong một giai đoạn ngắn 

không phản ánh lượng chất thải của cả quá trình vận hành của các cơ sở sản xuất, kinh 

doanh. Điển hình như lượng khí thải phát sinh từ từng nhà máy trong các KCN, CCN 
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không thể được thu gom, xử lý tập trung nên hiện nay các doanh nghiệp tự xử lý khí 

thải. Vì vậy, nếu các Ban quản lý KCN hoặc công ty nào nghiêm túc thi hành các quy 

định, quy chuẩn về môi trường thì khí thải các nhà máy trong KCN đạt yêu cầu về giới 

hạn cho phép theo các QCVN. Ngược lại, nếu Ban quản lý KCN hoặc doanh nghiệp 

không thực hiện tốt các quy định pháp luật thì khí thải công nghiệp không đạt QCVN, 

ví dụ như nhà máy thép ở Thái Nguyên,  nhiều nhà máy xi măng ở Kiên Giang, Hải 

Dương, Ninh Bình,… (Khánh Phương (Tổng hợp), 2016). Mặt khác, việc quy định về 

các hạn mức được miễn đăng ký môi trường trong quá trình vận hành của các cơ sở sản 

xuất, kinh doanh, dịch vụ nhưng không quy định về thời gian thực hiện việc kiểm tra 

định kỳ của các cơ quan chức năng, thiếu các phương pháp thực hiện kiểm tra cũng như 

không có cơ quan chuyên trách trong việc thực hiện công tác kiểm tra giám sát gây khó 

khăn trong trong việc kiểm soát các hạn mức chất thải tại các cơ sở sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ được miễn đăng ký. Trên cơ sở đó, tác giả cho rằng pháp luật cần bổ sung về 

thời hạn mà các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ được miễn đăng ký môi trường, 

cũng như các trường bị chấm dứt thời hạn miễn đăng ký môi trường và các chế tài kèm 

theo khi các cơ sở có những hoạt động vượt khỏi phạm vi các điều kiện được miễn đăng 

ký môi trường 

Về phía các cơ sở sản xuất, pháp luật cần có những quy định về tiến trình mà các 

cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ phải thực hiện khi không còn đảm bảo đủ các điều 

kiện miễn đăng ký môi trường . Hơn thế nữa, cần đặt ra về trách nhiệm thông báo với 

cơ quan chức năng về việc thay đổi cơ cấu, quy mô,… của cơ sở mà việc thay đổi sẽ 

làm các điều kiện được miễn đăng ký không còn, đồng thời bổ sung các chế tài xử phạt 

đối với hành vi cố tình che giấu hoặc không thực hiện các thủ tục đăng ký môi trường 

theo quy định khi điều kiện để được miễn đăng ký không còn. Điều này nhằm đảm bảo 

trách nhiệm của cơ sở trong trong việc tuân thủ các hạn mức chất thải được miễn đăng 

ký môi trường theo quy định pháp luật.  

Về phía cơ quan nhà nước, nhà làm luật cần bổ sung các quy định về thời gian 

triển khai thực hiện các công tác kiểm tra đối với các cơ sở được miễn đăng ký môi 

trường về các hạn mức chất thải theo quy định pháp luật và các phương pháp khoa học 

phù hợp áp dụng thống nhất và hiệu quả đối với các hạn mức khác nhau. Đồng thời, quy 

định cụ thể về các cơ quan chuyên trách chịu trách nhiệm trong việc tổ chức kiểm tra 

định kỳ và các trách nhiệm pháp lý kèm theo. 

2.1.2. Cấp đổi, cấp lại giấy phép môi trường 

Theo khoản 1 Điều 44 Luật BVMT 2020, giấy phép môi trường được cấp đổi trong 

trường hợp có sự “thay đổi tên cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công 

nghiệp hoặc thay đổi chủ của các cơ sở này”. Về việc cấp lại giấy phép, khoản 3 Điều 
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44 quy định: “Giấy phép môi trường được cấp lại trong các trường hợp sau đây: (i) 

Giấy phép hết hạn; (ii) Dự án đầu tư, cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, 

cụm công nghiệp có một trong các thay đổi về tăng quy mô, công suất, công nghệ sản 

xuất hoặc thay đổi khác làm tăng tác động xấu đến môi trường so với giấy phép môi 

trường đã được cấp, trừ trường hợp dự án đầu tư thay đổi thuộc đối tượng phải thực 

hiện đánh giá tác động môi trường”. Quy định trên có nghĩa là cơ sở sản xuất, kinh 

doanh, dịch vụ chỉ được cấp đổi giấy phép môi trường trong trường hợp thay đổi tên 

hoặc thay đổi chủ cơ sở. Điều này đã vô tình bỏ qua trường hợp cơ sở đăng ký giấy phép 

môi trường trước ngày luật BVMT 2020 có hiệu lực sẽ không được cấp đổi giấy phép 

môi trường, mà vẫn phải sử dụng giấy phép được cấp theo Luật BVMT 2014. Trường 

hợp muốn đăng ký giấy phép môi trường theo luật mới thì phải đợi đến khi giấy phép 

cũ hết hạn để thực hiện thủ tục cấp lại giấy phép. Đây là một điểm bất cập của pháp luật 

gây khó khăn cho các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ về mặt thời gian, chi phí cũng 

như việc thực hiện nghĩa vụ bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh doanh 

theo quy định pháp luật.  

Theo đó, tác giả đề xuất hoàn thiện các quy định về việc cấp đổi, cấp lại giấy phép 

để đảm bảo quyền lợi cũng như nghĩa vụ của các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

trong công tác bảo vệ môi trường. Dự liệu các trường hợp như đối với các cơ sở được 

cấp giấy phép theo Luật BVMT 2014, đồng thời đặt ra thời hạn cấp lại giấy phép môi 

trường. Bên cạnh đó, nhà làm luật cần quy định cụ thể trách nhiệm đăng ký giấy phép 

môi trường của các đối tượng trên để phù hợp với các tiêu chuẩn của quy định pháp luật 

hiện hành, đặt ra các trách nhiệm pháp lý cụ thể để áp dụng đối với các trường hợp 

không đăng ký lại đúng thời hạn. 

2.2. Ô nhiễm tiếng ồn đối với các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

Trong phạm vi hoạt động, một số cơ sở sản xuất, kinh doanh đặc biệt trong các 

lĩnh vực như chế biến gỗ, kim loại, dịch vụ ăn uống,… còn phát ra một loại “chất thải 

vô hình” là ô nhiễm tiếng ồn (Schwwela & H, 2000), đơn cử như hiện tượng các xưởng 

gỗ hình thành tại Lại Thế, Phú Thượng (TP Huế) nằm xen giữa các khu dân cư đã gây 

ra những hậu quả không nhỏ đối với môi trường và sức khỏe con người. Không chỉ là 

vấn đề về bụi gỗ bụi sơn mà còn là vấn đề về ô nhiễm tiếng ồn phát sinh từ các công 

đoạn gia công và hệ thống máy móc trong quá trình sản xuất (Trung tâm giám sát điều 

hành đô thị thông minh tỉnh Thừa Thiên Huế, 2023).  Theo thống kê của Sở TN-MT 

TPHCM trong năm 2022 đã kiểm tra và phát hiện 8.679 trường hợp các nhà hàng, quán 

nhậu vi phạm về tiếng ồn, trong đó nhắc nhở 8.544 trường hợp và xử phạt 135 trường 

hợp, tổng số tiền xử phạt khoảng 430 triệu đồng. So với năm 2021, số trường hợp vi 

phạm tăng 2,3 lần, tổng số tiền phạt cũng tăng tương ứng 2,5 lần (Hải/SGGP, 2023). Có 
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thể thấy tình trạng các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ đang ngày càng có chiều 

hướng tăng và khó quản lý. Tuy nhiên, pháp luật hiện nay chưa đưa vấn đề ô nhiễm 

tiếng ồn vào nội dung mà các cơ sở phải cam kết tuân thủ trong nội dung đăng ký môi 

trường tại khoản 4 Điều 49 Luật bảo vệ môi trường 2020.  

Mặt khác, Bộ Tài nguyên và môi trường cũng ban hành Quy chuẩn kỹ thuật quốc 

gia về tiếng ồn (QCVN 26:2010/BTNMT), trong đó giới hạn tối đa độ ồn mà các cơ sở 

sản xuất, kinh doanh, dịch vụ được phép phát ra. Cụ thể: 

STT Khu vực Từ 6 giờ đến 21 giờ Từ 21 giờ đến 6 giờ 

1 Khu vực đặc biệt 55 45 

2 Khu vực thông thường 70 55 

Giới hạn tối đa cho phép về tiếng ồn (Nguồn: QCVN 26:2010/BTNMT) 

Trong đó: i) Khu vực đặc biệt là những khu vực trong hàng rào của các cơ sở y tế, 

thư viện, nhà trẻ, trường học, nhà thờ, đình, chùa và các khu vực có quy định đặc biệt 

khác. ii) Khu vực thông thường gồm khu chung cư, các nhà ở riêng lẻ nằm cách biệt 

hoặc liền kề, khách sạn, nhà nghỉ, cơ quan hành chính. Đối chiếu với các quy chuẩn mà 

Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) tuyên bố về tiếng ồn, cụ thể: WHO nếu rõ tiếng ồn trở 

nên có hại khi nó vượt quá 75 decibel (dB) và gây đau đớn trên 120 (dB),  mức độ tiếng 

ồn được khuyến nghị là dưới 65 dB (Schwwela & H, 2000). Theo đó, có thể thấy giới 

hạn tối đa trong Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về tiếng ồn là chưa phù hợp với hạn mức 

tiếng ồn được khuyến nghị nhằm bảo đảm an toàn sức khoẻ con người theo tổ chức 

WHO 

Bên cạnh đó, điểm d khoản 2 Điều 53 Luật BVMT 2020 và điểm b khoản 2 Điều 

52 Nghị định 08/2022/NĐ-CP quy định cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà có phát 

sinh tiếng ồn tác động xấu đến sức khỏe con người thì phải giữ khoảng cách an toàn về 

môi trường từ cơ sở đến khu dân cư. Bên cạnh đó khoản 4 Điều 52 Nghị định 

08/2022/NĐ-CP chỉ rõ “Bộ Tài nguyên và Môi trường chủ trì xây dựng, ban hành quy 

chuẩn kỹ thuật môi trường về khoảng cách an toàn về môi trường đối với khu dân cư 

của cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ và kho tàng quy định tại điểm d khoản 2 Điều 

53 Luật Bảo vệ môi trường”. Tuy nhiên, đến nay vẫn chưa có văn bản cụ thể quy định 

các biện pháp kiểm soát ô nhiễm tiếng ồn cũng như khoảng cách an toàn về môi trường 

đối với khu dân cư của các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ. 

Ngoài ra, chế tài xử phạt đối với các hành vi gây ô nhiễm tiếng ồn vẫn còn quá 

thấp, chưa đủ sức răn đe đối với các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ bởi mức phạt 
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so với lợi nhuận mà các hoạt động này đem lại là không đáng kể. Theo Điều 22 Nghị 

định 45/2022/NĐ-CP, hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 02 

dB trở lên tùy vào mức độ sẽ bị xử phạt từ 1 đến 160 triệu đồng. Đồng thời phải áp dụng 

biện pháp khắc phục hậu quả là “Buộc thực hiện biện pháp giảm thiểu tiếng ồn đạt quy 

chuẩn kỹ thuật trong thời hạn nhất định”.  

Từ những phân tích trên, tác giả đề xuất cần đưa ô nhiễm tiếng ồn vào nội dung 

đăng ký môi trường của các cơ sở sản xuất, kinh doanh dịch vụ, là một trong các tiêu 

chí tiên quyết bắt buộc các cơ sở sản xuất phải cam kết tuân thủ các hạn mức về tiếng 

ồn theo quy định của pháp luật. Mọi hành vi vi phạm về các tiêu chuẩn tiếng ồn đều bị 

xem là hành vi gây ô nhiễm môi trường 

Bên cạnh đó, cần xem xét giảm hạn mức tối đa tiếng ồn mà cơ sở sản xuất, kinh 

doanh, dịch vụ có thể phát ra xuống mức phù hợp với quy định của pháp luật quốc tế để 

dễ dàng thực hiện quản lý thống nhất với mọi dân cư đang thực hiện các hoạt động kinh 

tế trên lãnh thổ Việt Nam. Mặt khác, nhà làm luật cần sớm ban hành quy chuẩn quy định 

cụ thể khoảng cách an toàn về môi trường của cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ đối 

với các khu dân cư, quy định rõ các quy trình, biện pháp và hệ thống trang thiết bị cụ 

thể để giảm thiểu tiếng ồn phát ra môi trường của các cơ sở. 

2.3. Trách nhiệm bảo vệ môi trường của các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch 

vụ 

 Theo điểm a, khoản 1, Điều 52, khoản 1 Luật bảo vệ môi trường về trách 

nhiệm: “Thu gom, xử lý nước thải đáp ứng yêu cầu về bảo vệ môi trường. Trường hợp 

cơ sở hoạt động trong cụm công nghiệp, khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung 

hoặc trong khu đô thị, khu dân cư tập trung đã có hệ thống thu gom, thoát nước và xử 

lý nước thải tập trung, chủ cơ sở phải thực hiện việc đấu nối nước thải vào hệ thống thu 

gom, thoát nước và xử lý nước thải tập trung theo quy định của chủ đầu tư xây dựng và 

kinh doanh hệ thống thu gom, thoát nước và xử lý nước thải tập trung đó”.Theo đó, 

pháp luật chỉ ràng buộc trách nhiệm đầu mối nước thải với hệ thống xử lý tập trung hoặc 

trong khu đô thị, khu dân cư đã có hệ thống thu gom chứ không bao gồm trách nhiệm 

của các cơ sở sản xuất. Tác giả cho rằng, quy định trên chưa nâng cao được trách nhiệm 

chủ động bảo vệ môi trường của các cơ sở sản xuất trong việc tự xây dựng và vận hành 

hệ thống xử lý nước thải. Vấn đề đặt ra, trường hợp các khu dân cư mới xây dựng, hệ 

thống xả thải chưa hoàn thiện thì việc xử lý nước thải của các cơ sở sản xuất hoàn toàn 

không có sự bảo đảm trên thực tế, bởi lẽ lượng chất thải của cơ sở sản xuất là rất lớn so 

với đời sống hộ gia đình, cá nhân. 
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Mặt khác, việc vận hành hệ thống xả thải chung trong các khu dân cư, cần dự liệu 

đến những trường hợp bảo trì nâng cấp hệ thống xả thải ứng với quy mô của các cơ sở 

sản xuất và mật độ dân cư, đặt ra trách nhiệm bảo trì nhằm mục đích ràng buộc nghĩa 

vụ bảo vệ môi trường của các cơ sở sản xuất bên cạnh lợi ích về kinh tế. Đây là vấn đề 

cấp thiết cần có sự tác động của các cơ quan, tổ chức có thẩm quyền trong xu thế phát 

triển kinh tế đi đôi với bảo vệ môi trường. Bên cạnh đó, tại các vùng cơ sở sản xuất, 

kinh doanh, dịch vụ phân bố nhỏ lẻ, đa phần không có cơ sở hạ tầng phù hợp để xử lý 

chất thải, gây khó khăn trong việc đầu tư hệ thống xả thải tập trung. Chính vì vậy, việc 

đặt ra trách nhiệm chủ động xây dựng hệ thống xử lý chất thải phù hợp theo quy mô 

kinh doanh của hộ gia đình là cần thiết, đảm bảo hoạt động kinh doanh của các cơ sở 

sản xuất không làm ảnh hưởng đến môi trường. Đồng thời, tác giả cho rằng cũng cần 

ban hành các chính sách ưu đãi, hỗ trợ các cơ sở có quy mô nhỏ có điều kiện trang bị 

đầy đủ các quy trình, hệ thống xử lý thải đảm bảo tiêu chuẩn theo hướng: cho vay ưu 

đãi, đề xuất quy trình xử lý, hướng dẫn lắp đặt,… 

3. Kết luận 

Hoạt động bảo vệ môi trường là hoạt động phòng ngừa, hạn chế tác động xấu đến 

môi trường; ứng phó sự cố môi trường; khắc phục ô nhiễm, suy thoái môi trường, cải 

thiện chất lượng môi trường; sử dụng hợp lí tài nguyên thiên nhiên, đa dạng sinh học và 

ứng phó với biến đổi khí hậu (Hương Phan, 2022). Chính vì vậy, trong việc thúc đẩy 

phát triển kinh tế luôn phải đi đôi với các biện pháp xử lý ô nhiễm môi trường đáp ứng 

xu thế phát triển bền vững trong thời kỳ công nghiệp hoá, hiện đại hoá. Muốn vậy, ngoài 

sự nỗ lực của cơ quan nhà nước trong việc quản lý các chất thải từ các cơ sở sản xuất 

kinh doanh, dịch vụ, cần phải nâng cao trách nhiệm pháp lý từ phía các cơ sở sản xuất, 

kinh doanh, dịch vụ trong công cuộc bảo vệ môi trường bằng những cam kết thực thi 

các biện pháp luật định nhằm xử lý chất thải ô nhiễm trong quá trình hoạt động và đầu 

tư trước khi xả thải ra môi trường. Quy định về đăng ký môi trường là thủ tục quan trọng 

giúp cho Nhà nước quản lý toàn bộ các hoạt động các dự án đầu tư của các cơ sở, sản 

xuất, kinh doanh, dịch vụ. Đây cũng là công cụ hữu hiệu trong việc kiểm soát và xử lý 

chất thải tạo bước đi vững chắc cho sự phát triển bền vững của nền kinh tế. Chính vì 

vậy, khẩn trương hoàn thiện các quy định về đăng ký môi trường là một vấn đề cấp thiết, 

góp phần tạo ra hành lang pháp lý gắn nghĩa vụ bảo vệ môi trường vào lợi ích kinh tế 

của chính các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ và chịu trách nhiệm trước cơ quan 

nhà nước về việc đầu tư dự án của mình nếu xảy ra vấn đề vi phạm các nội dung đăng 

ký. 
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[1] Luật Bảo vệ môi trường 2020 



238 

 

[2] Nghị định 08/2022/NĐ-CP 

[3] Nghị định 45/2022/NĐ-CP 

[4] Trương Thị Quỳnh Vân, xu hướng mới trong phát triển các khu công nghiệp ở 

Việt Nam, https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-

trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam 

4706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c

%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91

%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t

%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha, [truy cập ngày 

09/12/2013]. 

[5] Schwela, Dietrich H, “The World Health Organization guidelines for 

environmental noise”, https://doi.org/10.3397/1.3703044,  [truy cập ngày 08/12/2023]. 

[6] Công ty TNHH Tân Huy Hoàng, “Ô nhiễm môi trường từ các xưởng, nhà máy 

sản xuất gỗ”, https://tanhuyhoang.net/bo-nhiem-moi-truong-tu-cac-xuong-san-xuat-

go.html, [truy cập ngày 07/12/2023]. 

[7] Hương Phan, Tìm hiểu về bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh 

doanh, dịch vụ, https://pbgdpl.haiphong.gov.vn/Cong-tac-PBGDPL/Tim-hieu-ve-bao-

ve-moi-truong--trong-hoat-dong-san-xuat-kinh-doanh-dich-vu-87608.html, [truy cập 

ngày 10/12/2023]. 

[8] Hương Loan, Cả nước chỉ có 19,3% cụm công nghiệp có hệ thống xử lý nước 

thải, https://vneconomy.vn/ca-nuoc-chi-co-19-3-cum-cong-nghiep-co-he-thong-xu-ly-

nuoc-thai.htm, [truy cập ngày 19/12/2023]. 

[9] Khánh Phương (Tổng hợp), Thực trạng quản lý chất thải công nghiệp tại Việt 

Nam, https://baoxaydung.com.vn/thuc-trang-quan-ly-chat-thai-cong-nghiep-tai-viet-

nam-178523.html, [truy cập ngày 19/12/2023]. 

[10] Trung tâm giám sát điều hành đô thị thông minh tỉnh Thừa Thiên Huế, Phản 

ánh, kiến nghị, https://tuongtac.thuathienhue.gov.vn/phan-anh/xuong-go-gay-o-

nhiem-tieng-on-khong-khi-tai-xom-7-lai-the-a103082.html, [truy cập ngày 

19/12/2023] 

[11] Minh Hải/SGGP, Nhức nhối ô nhiễm tiếng ồn trong khu dân cư, 

https://www.giaoduc.edu.vn/nhuc-nhoi-o-nhiem-tieng-on-trong-khu-dan-cu.htm, 

[truy cập ngày 19/12/2023].

https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam%204706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha
https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam%204706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha
https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam%204706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha
https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam%204706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha
https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam%204706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha
https://vioit.org.vn/vn/chien-luoc-chinh-sach/xu-huong-moi-trong-phat-trien-cac-khu-cong-nghiep-o-viet-nam%204706.4050.html#:~:text=N%C4%83m%202020%3A%20Theo%20B%C3%A1o%20c%C3%A1o%20c%E1%BB%A7a%20B%E1%BB%99%20K%E1%BA%BF,%C4%91%E1%BA%A5t%20t%E1%BB%B1%20nhi%C3%AAn%20%C4%91%E1%BA%A1t%20kho%E1%BA%A3ng%20114%20ngh%C3%ACn%20ha
https://doi.org/10.3397/1.3703044
https://tanhuyhoang.net/bo-nhiem-moi-truong-tu-cac-xuong-san-xuat-go.html
https://tanhuyhoang.net/bo-nhiem-moi-truong-tu-cac-xuong-san-xuat-go.html
https://tanhuyhoang.net/bo-nhiem-moi-truong-tu-cac-xuong-san-xuat-go.html
https://pbgdpl.haiphong.gov.vn/Cong-tac-PBGDPL/Tim-hieu-ve-bao-ve-moi-truong--trong-hoat-dong-san-xuat-kinh-doanh-dich-vu-87608.html
https://pbgdpl.haiphong.gov.vn/Cong-tac-PBGDPL/Tim-hieu-ve-bao-ve-moi-truong--trong-hoat-dong-san-xuat-kinh-doanh-dich-vu-87608.html
https://vneconomy.vn/ca-nuoc-chi-co-19-3-cum-cong-nghiep-co-he-thong-xu-ly-nuoc-thai.htm
https://vneconomy.vn/ca-nuoc-chi-co-19-3-cum-cong-nghiep-co-he-thong-xu-ly-nuoc-thai.htm
https://baoxaydung.com.vn/thuc-trang-quan-ly-chat-thai-cong-nghiep-tai-viet-nam-178523.html
https://baoxaydung.com.vn/thuc-trang-quan-ly-chat-thai-cong-nghiep-tai-viet-nam-178523.html
https://tuongtac.thuathienhue.gov.vn/phan-anh/xuong-go-gay-o-nhiem-tieng-on-khong-khi-tai-xom-7-lai-the-a103082.html
https://tuongtac.thuathienhue.gov.vn/phan-anh/xuong-go-gay-o-nhiem-tieng-on-khong-khi-tai-xom-7-lai-the-a103082.html
https://www.giaoduc.edu.vn/nhuc-nhoi-o-nhiem-tieng-on-trong-khu-dan-cu.htm


236 

 

HOÀN THIỆN CÁC QUY ĐINH CỦA PHÁP LUẬT NHẰM NÂNG 

CAO CHẤT LƯỢNG, HIỆU QUẢ CỦA CÔNG TÁC THANH TRA 

VỀ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

         TS. CVCC. Nguyễn Thị Cẩm Hồng, Trần Hoàng Tuấn Đạt  

TÓM TẮT 

Trên cơ sở phân tích các quy định pháp luật về vấn đề thanh thanh tra trong Luật 

bảo vệ môi trường 2020, cũng như các quy định có liên trong Luật thanh tra 2022. Từ 

đó chỉ ra những điểm hạn chế và chưa đồng nhất về các quy định trong công tác thanh 

tra môi trường về việc tổ chức, hoạt động thanh tra, mối quan hệ phối hợp giữa các cơ 

quan có thẩm quyền trong hoạt động thanh tra và nghĩa vụ của đối tượng thanh tra 

trong việc chấp hành, tạo mọi điều kiện thuận lợi cho đoàn thanh tra thực hiện nghiệm 

vụ. Qua đó, đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật nhằm nâng cao hiệu của thanh 

tra nhà nước về bảo vệ môi trường 

ABSTRACT 

On the basis of the analysis of the legal provisions on the issue of inspection in the 

Environmental Protection Law 2020, as well as the relevant provisions in the Inspection 

Law 2022. From this point it points out the limited and heterogeneous points of the 

regulations in the environmental inspection work on the organization and activities of 

inspections, the coordination relationship between the competent authorities in the 

inspection activities and the obligations of the inspection subjects in accepting and 

creating all favorable conditions for the inspection team to carry out the case. 

Therefore, propose solutions to complete the law to improve the effectiveness of the state 

inspection on environmental protection 

Từ khóa:   Nâng cao, chất lượng, hiệu quả, công tác thanh tra, bảo vệ môi trường 

Key works: Enhancing, quality, efficiency, inspection work, environmental 

protection  

1. Đặt vấn đề  

 Trong 6 tháng đầu năm 2023, toàn ngành Tài nguyên và Môi trường đã tiến 

hành 350 cuộc thanh tra, kiểm tra, đối với 773 tổ chức, cá nhân. Xử phạt vi phạm hành 

chính 73 tổ chức, cá nhân với số tiền gần 54 tỷ đồng, kiến nghị truy thu nộp ngân sách 

nhà nước hơn 5,9 tỷ đồng, kiến nghị thu hồi 5.647 ha đất .Qua đó, có thể thấy tầm quan 

trọng của cơ chế thanh tra trong quản lý nhà nước đối với các tổ chức, cá nhân, nhằm 

xử lý kịp thời các hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường. Với vai trò quan trọng 

của công tác thanh tra trong việc phát hiện và xử lý vi phạm trong lĩnh vực môi trường, 
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Luật bảo vệ môi trường 2020 (Luật BVMT) đã dành riêng chương XIV để điều chỉnh 

các vấn đề liên quan đến kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, xử lý vi phạm, tranh chấp, khiếu 

nại, tố cáo về môi trường. Tuy nhiên, hoạt động thanh tra về bảo vệ môi trường  trên 

thực tế vẫn còn nhiều khó khăn do hệ thống pháp luật thanh tra về bảo vệ môi trường 

còn nhiều điểm chưa hoàn thiện, cụ thể như vấn đề xây dựng, tổ chức hoạt động thanh 

tra giữa các cơ quan có thẩm quyền theo pháp luật bảo vệ môi trường vẫn chưa được 

thực hiện một cách thống nhất. Bên cạnh đó, trách nhiệm pháp lý của đối tượng thanh 

tra khi tiếp nhận quyết định thanh tra vẫn chưa được cụ thể hoá trong pháp luật về bảo 

vệ môi trường. Trên cơ sở đó, bài viết tập trung phân tích các quy định về thanh tra 

chuyên ngành, các nghĩa vụ pháp lý của các đối tượng thanh tra trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường, từ đó chỉ ra những điểm bất cập của pháp luật và đề xuất hướng hoàn thiện. 

2. Thực trạng pháp luật về thanh tra trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

2.1. Tổ chức và hoạt động thanh tra trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

Thứ nhất, đối với công tác thanh tra kế hoạch , cụ thể như sau: Luật thanh tra quy 

định: “Kế hoạch thanh tra bao gồm kế hoạch thanh tra của Thanh tra Chính phủ, kế 

hoạch thanh tra của Bộ và kế hoạch thanh tra của tỉnh” . Tuy nhiên, khoản 1 Điều 160 

Luật BVMT về trách nhiệm tổ chức và chỉ đạo thực hiện kiểm tra, thanh tra bảo vệ môi 

trường lại không đề cập đến trách nhiệm tổ chức và chỉ đạo thanh tra của Chính phủ, mà 

phân trách nhiệm thanh tra về bảo vệ môi trường về cho ba cơ quan bao gồm: Bộ Tài 

nguyên và Môi trường , Bộ Quốc phòng , Bộ Công an  . Tác giả cho rằng, quy định trên 

là chưa phù hợp với việc tổ chức thống nhất các hoạt động thanh tra theo quy định của 

Luật thanh tra 2022, bởi lẻ: Theo Luật thanh tra Thanh tra Chính phủ có nhiệm vụ, quyền 

hạn là“…hướng dẫn Thanh tra Bộ, Thanh tra tỉnh trong việc xử lý chồng chéo, trùng lặp 

giữa hoạt động thanh tra và hoạt động kiểm toán nhà nước” . Mặt khác, khi có sự chồng 

chéo, trùng lặp giữa hoạt động của các Thanh tra Bộ, trong trường hợp không thống nhất 

được thì báo cáo Tổng Thanh tra Chính phủ xem xét, quyết định .   

Ngoài ra, tại điểm d khoản 2 Điều 160 Luật BVMT thì trong quá thanh tra chuyên 

ngành, “cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường các cấp có trách nhiệm chuyển 

hồ sơ trường hợp có dấu hiệu tội phạm về môi trường cho cơ quan có thẩm quyền để 

điều tra, xử lý theo quy định của pháp luật; phối hợp với lực lượng Cảnh sát phòng, 

chống tội phạm về môi trường kiểm tra việc chấp hành pháp luật về bảo vệ môi trường 

đối với tổ chức, cá nhân khi có yêu cầu”. Như vậy, trong hoạt động thanh tra về bảo vệ 

môi trường việc phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước là một trong những điều 

tất yếu, cần được pháp luật bảo đảm thực hiện một cách thống nhất thay vì chú trọng 

chia tách quyền hạn của từng cơ quan. Chính vì vậy, hoạt động thanh tra giữa các cơ 

quan có thẩm quyền được thống nhất trong cùng một kế hoạch thanh tra của Chính phủ 
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không những giúp xác định chính xác về thẩm quyền thanh tra, giải quyết hạn chế tình 

trạng trùng lặp về phạm vi, đối tượng thanh tra và xử lý sự chồng chéo về kế hoạch 

thanh tra, bảo đảm một nội dung hoạt động của tổ chức, cá nhân chỉ là đối tượng của 

một cơ quan thanh tra theo quy định tại Điều 55 Luật thanh tra 2022. Mặt khác, phát 

huy vai trò phối hợp giữa các cơ quan thanh tra trong công tác xử lý các hành vi vi phạm 

theo pháp luật bảo vệ môi trường.    

Thứ hai, đối với công tác thanh tra đột xuất theo Luật thanh tra: “Đối với hoạt động 

thanh tra chuyên ngành, trường hợp phát hiện hành vi vi phạm cần phải tiến hành thanh 

tra ngay thì không thông báo việc công bố quyết định thanh tra cho đối tượng thanh tra” 

. Trong khi, Luật BVMT quy định: “Thanh tra đột xuất được tiến hành khi phát hiện cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có dấu hiệu vi phạm pháp luật” . Theo đó, có thể thấy Luật BVMT 

không đề cập về thời hạn cụ thể cơ quan có thẩm quyền phải tổ chức cuộc thanh tra kể 

từ khi phát hiện có dấu hiệu vi phạm pháp luật. Do đó, một số trường hợp công tác thanh 

tra đột xuất chưa phát huy được vai trò trong việc phát hiện kịp thời và xử lý đối với 

hành vi gây ô nhiễm môi trường của tổ chức, cá nhân, tạo cơ hội cho các đối tượng có 

hành vi vi phạm tẩu tán chứng cứ, gây khó khăn cho công tác điều tra, thu thập chứng 

cứ về sau của cơ quan chức năng. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất cần bổ sung quy định 

về nghĩa vụ tiến hành thanh tra ngay tại thời điểm có các dấu hiệu vi phạm nhằm nâng 

cao hiệu quả của công tác thanh tra trong vấn đề bảo vệ môi trường, đồng thời đặt ra 

trách nhiệm pháp lý đối với các hành vi trì hoãn tiến hành cuộc thanh tra của các cơ 

quan có thẩm quyền khi phát hiện có các dấu hiệu vi phạm pháp luật.  

Thứ ba, tại điểm d khoản 2 Luật BVMT quy định: “Trong quá trình kiểm tra, thanh 

tra, cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường các cấp có trách nhiệm chuyển hồ 

sơ trường hợp có dấu hiệu tội phạm về môi trường cho cơ quan có thẩm quyền để điều 

tra, xử lý theo quy định của pháp luật; phối hợp với lực lượng Cảnh sát phòng, chống 

tội phạm về môi trường kiểm tra việc chấp hành pháp luật về bảo vệ môi trường đối với 

tổ chức, cá nhân khi có yêu cầu”. Đối chiếu với quy định tại điểm b khoản 2 Điều 160 

Luật BVMT thì  trường hợp tại thời điểm phát hiện có dấu hiệu tội phạm thì cơ quan 

thanh thanh tra vẫn có thể tiến hành thanh tra đột xuất trước khi chuyển hồ sơ cho cơ 

quan có thẩm quyền để điều tra. Theo đó, quy định trên vẫn chưa đảm bảo vai trò của 

công tác thanh tra trong vấn đề phòng chống tội phạm về môi trường, cụ thể: Trên thực 

tế nhiều đối tượng vi phạm khi bị phát hiện đã thiếu tự giác, hợp tác hoặc tìm cách đối 

phó, thậm chí chống đối cán bộ kiểm tra. Tuy Điều lệ Đảng và các quy định, hướng dẫn 

thực hiện công tác kiểm tra của Đảng đã quy định trách nhiệm cung cấp thông tin, tài 

liệu phục vụ công tác kiểm tra của các tổ chức và cá nhân có liên quan nhưng nhiều 

trường hợp vẫn có cả ngàn lý do để cố tình trì hoãn hoặc kéo dài việc cung cấp tài liệu 
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cho cán bộ kiểm tra , theo đó đoàn thanh tra phải tiến hành phối hợp với lực lượng công 

an nhân dân, cơ quan quản lý hành chính nhằm áp dụng các biện pháp nghiệp vụ để ứng 

phó sẽ làm trì trệ, mất nhiều thời gian để tiếp cận hiện trường . Theo Tổng Thanh tra 

Chính phủ: “việc phát hiện, kiến nghị chuyển vụ việc có dấu hiệu tội phạm sang cơ quan 

điều tra còn chậm, chưa kịp thời; một số cuộc thanh tra khó khăn trong việc làm rõ hậu 

quả, thiệt hại do hành vi vi phạm gây ra. Nguyên nhân chủ yếu là do ….trình độ, năng 

lực, ý thức trách nhiệm của một số cán bộ, công chức thanh tra chưa đáp ứng yêu cầu 

nhiệm vụ, sự phối hợp giữa cơ quan thanh tra với cơ quan điều tra, viện kiểm sát trong 

công tác phát hiện, chuyển giao vụ việc có dấu hiệu vi phạm pháp luật hình sự có lúc 

chưa chặt chẽ” . Từ những phân tích trên, tác giả cho rằng nhà làm luật cần bổ sung quy 

định về nghĩa vụ bắt buộc chuyển hồ sơ và phối hợp thanh tra giữa các cơ quan có thẩm 

quyền ngay tại thời điểm có dấu hiệu tội phạm mà không phải tổ chức thực hiện thanh 

tra trước đó. Cơ quan điều tra  khi nhận hồ sơ có trách nhiệm ngay lập tức vào cuộc phối 

hợp thanh tra, kiểm tra cùng với đoàn thanh tra. Bên cạnh đó, cần bổ sung thêm quyền 

hạn của đoàn thanh tra trong trường hợp có dấu hiệu tội phạm thì có quyền yêu cầu lực 

lượng công an nhân dân, cơ quan quản lý hành chính phối hợp để đảm bảo việc thực 

hiện hoạt động thanh tra mà không cần đến khi có hành vi chống đối từ tổ chức, cá nhân 

 Thứ tư, Luật thanh tra quy định: “Cuộc thanh tra do Thanh tra Bộ, Thanh tra 

Tổng cục, Cục, Thanh tra tỉnh tiến hành không quá 45 ngày; trường hợp phức tạp thì có 

thể gia hạn một lần không quá 30 ngày” . Theo đó, cuộc thanh tra tiến hành không quá 

45 ngày và có thể được gia hạn đối trường hợp phức tạp. Tuy nhiên, luật lại không nêu 

cụ thể trường hợp nào được xem là phức tạp để làm cơ sở ra quyết định gia hạn cuộc 

thanh tra. Do đó, trường hợp phát hiện có dấu hiệu về tội phạm môi trường cơ quan quản 

lý nhà nước có thẩm quyền chuyển hồ sơ đến cơ quan có thẩm quyền để điều tra, như 

vậy trường hợp này sẽ không đủ căn cứ để gia hạn cuộc thanh tra theo Điều 47, chưa 

tạo được điều kiện tối ưu cho công tác phối hợp của các cơ quan chức năng trong việc 

phòng, chống tội phạm môi trường, vô tình tạo thời cơ cho đối tượng vi phạm tiêu huỷ 

các chứng cứ quan trọng. Trên cơ sở đó, nhà làm luật cần xem xét bổ sung quy định 

trong trường hợp đoàn thanh tra phải chuyển hồ sơ khi có dấu hiệu tội phạm thì có quyền 

gia hạn cuộc thanh tra cho đến khi cơ quan điều tra tiếp cận hiện trường, phối hợp điều 

tra nhằm ngăn chặn nguy cơ tiêu huỷ, che giấu chứng cứ hoặc nguỵ tạo hiện trường giả 

của tổ chức, cá nhân, đồng thời nâng cao trách nhiệm của các cơ quan có thẩm quyền 

trong việc phòng chống tội phạm về môi trường. 

2.2. Nghĩa vụ của đối tượng thanh tra trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

Thứ nhất, khi tiến hành công tác thanh tra, việc đặt ra nghĩa vụ tạo mọi điều kiện 

cần thiết để Đoàn thanh tra tiến hành thanh tra là vấn đề quan trọng có yếu tố quyết định 
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đến tính chính xác của kết luận thanh tra. Theo đó, Luật thanh tra quy định về nghĩa vụ 

của đối tượng thanh tra: “i) Chấp hành quyết định thanh tra; ii)Cung cấp kịp thời, đầy 

đủ, chính xác thông tin, tài liệu theo yêu cầu của người tiến hành thanh tra và chịu trách 

nhiệm trước pháp luật về tính chính xác, trung thực của thông tin, tài liệu đã cung cấp; 

iii) Thực hiện yêu cầu, kiến nghị, kết luận thanh tra, quyết định xử lý về thanh tra của 

người tiến hành thanh tra và của cơ quan, cá nhân có thẩm quyền” . Tuy nhiên pháp luật 

về bảo vệ môi trường chưa có quy định về nghĩa vụ cụ thể mà các đối tượng thanh tra 

bắt buộc phải thực hiện, kể từ khi nhận quyết định thanh tra đến việc chấp hành và thực 

hiện các yêu cầu, quyết định xử lý và kết luận của thanh tra. Theo đó, tác giả cho rằng 

việc thiếu các nghĩa vụ cụ thể đối với các đối tượng thanh tra là chưa đảm bảo tuyệt đối 

về nghĩa vụ thi hành các quyết định thanh tra, tạo mọi điều kiện để cơ quan có thẩm 

quyền thực hiện thanh tra đúng theo quy định.  

 Thứ hai, Nghị định 08/2022/NĐ-CP quy định: “Tổ chức, cá nhân có trách 

nhiệm tạo điều kiện cần thiết để đoàn thanh tra thi hành nhiệm vụ khi đã xuất trình quyết 

định thanh tra; tùy theo mức độ, bị xử lý vi phạm khi có các hành vi cản trở hoạt động 

của đoàn thanh tra đột xuất” . Theo đó, qua từ “cần thiết” có thể thấy pháp luật còn bỏ 

ngỏ về trách nhiệm tạo điều kiện để đoàn thanh tra thi hành nhiệm vụ của tổ chức, cá 

nhân. Mặt khác, “cần thiết” là một loại tính từ  không có cơ sở để xác định về những 

nghĩa vụ bắt buộc của tổ chức, cá nhân là đối tượng thanh tra phải thực hiện, do đó khi 

thực hiện hoạt động thanh tra, nếu dựa vào quy định trên của Nghị định 08/2022/NĐ-

CP sẽ không đủ cơ sở để yêu cầu tổ chức, cá nhân chấp hành và phối hợp trong công tác 

thanh tra, cũng như thiếu cơ sở trong việc đưa ra quyết định xử lý các hành vi gây cản 

trở, chống đối của đoàn thanh tra.  

Mặt khác, Nghị định 45/2022/NĐ-CP quy định phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 

80.000.000 đối với các hành vi: i) Trì hoãn, trốn tránh không thi hành quyết định thanh 

tra, kiểm tra, quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

của người hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền; ii) Không thực hiện đúng, đầy đủ các 

nội dung và yêu cầu trong kết luận kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường của cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền” . Tuy nhiên, pháp luật về bảo vệ môi trường lại chưa có quy 

định ràng buộc về nghĩa vụ thực hiện yêu cầu, kiến nghị, kết luận thanh tra, quyết định 

xử lý về thanh tra của tổ chức, cá nhân. Do đó, quy định về nghĩa vụ của đối tượng thanh 

tra trong lĩnh vực bảo vệ môi trường chưa đồng nhất với các chế tài xử phạt vi phạm 

hành chính, gây khó khăn cho công tác quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường của các 

cơ quan chức năng. Bên cạnh đó, việc thiếu các quy định ràng buộc chấp hành các quyết 

định thanh tra là chưa đảm bảo việc tổ chức, cá nhân áp dụng các biện pháp hữu hiệu 
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nhằm khắc phục các hậu quả do hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường, giảm 

hiệu quả của công tác thanh tra trong cơ chế quản lý nhà nước về môi trường.  

Thứ ba, theo Nghị định 08/2022/NĐ-CP: “Sau khi xuất trình quyết định thanh tra, 

Trưởng đoàn thanh tra được quyền tiếp cận ngay khu vực phát sinh chất thải, khu vực 

có công trình, thiết bị thu gom, xử lý nước thải, khí thải và điểm xả thải và các khu vực 

khác trong phạm vi quyết định thanh tra để triển khai các hoạt động thanh tra theo thẩm 

quyền” . Tuy nhiên, pháp luật lại không quy định đoàn thanh tra được quyền yêu cầu 

đối tượng thanh tra phải cung cấp các thông tin, tài liệu có liên quan và nghĩa vụ chịu 

trách nhiệm về tính chính xác của tài liệu, thông tin do mình cung cấp. Do đó, chưa tạo 

được hành lang pháp lý vững chắc để các đoàn thanh tra tiến hành thực hiện nhiệm vụ 

và đưa ra kết luận thanh một cách chính xác. 

Từ những phân tích trên, pháp luật về bảo vệ môi trường cần bổ sung các quy định 

điều chỉnh nghĩa vụ của các đối tượng thanh tra kể từ thời điểm nhận được quyết định 

thanh tra cho đến việc chấp hành toàn bộ các yêu cầu, kết luận thanh tra của cơ quan, cá 

nhân có thẩm quyền, bao gồm: i) nghĩa vụ cung cấp các giấy tờ, chứng cứ có liên theo 

yêu cầu và trực tiếp chịu trách nhiệm về tính chính xác của các giấy tờ đã cung cấp; ii) 

không được thực hiện các hành vi nhằm chống phá, cản trở công tác điều tra; iii) chấp 

hành nghiêm chỉnh các yêu cầu, quyết định xử lý, kết luận thanh tra. Đồng thời, nhà làm 

luật cần hoàn thiện các quy định pháp luật về quyền hạn của đoàn thanh tra trong phạm 

vi thanh tra được toàn quyền yêu cầu tổ chức, cá nhân thực hiện việc cung cấp, trình 

bày, tạo điều kiện để đoàn thanh tra tiếp cận khu vực thanh tra, từ đó có cơ sở vững chắc 

để đưa ra các quyết định xử lý, kết luận thanh tra mang tính chính xác cao. 

3. Kết luận 

Thanh tra có vai trò vô cùng quan trọng trong việc thúc đẩy chuyển biến mạnh về 

ý thức bảo vệ môi trường của tổ chức, cá nhân. Việc quán triệt thực hiện các nhiệm vụ, 

quyền hạn và các nghĩa vụ trong công tác thanh tra góp phần nâng cao hiệu quả công 

tác quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường. Do đó, cần tạo ra hành lang pháp lý vững 

chắc đẩy mạnh hiệu quả của công tác thanh tra nhằm kịp thời phát hiện các hành vi vi 

phạm pháp luật bảo vệ môi trường, từ đó áp dụng các chế tài xử lý phù hợp với tổ chức, 

cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường. Về vấn đề tổ chức và hoạt 

động thanh tra trước hết cần giảm các tình trạng chồng chéo về thẩm quyền thanh tra, 

lĩnh vực thanh tra bằng việc tổ chức thống nhất kế hoạch thanh tra từ trung ương đến 

địa phương của các tổ chức, cá nhân có thẩm quyền. Bên cạnh đó, pháp luật cần bổ sung 

các quy định nhằm tăng cường trách nhiệm, nghĩa vụ phối hợp thanh tra tổ chức, cá 

nhân có thẩm quyền trong lĩnh vực thanh tra môi trường khi có yêu cầu. Ngoài ra, về 

phía các đối tượng thanh tra pháp luật cần cụ thể hoá các nghĩa vụ chấp hành, hợp tác 
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thực hiện quyết định thanh tra, đồng thời xây dựng các phương án hữu hiệu nhằm khắc 

phục các hậu quả về môi trường do hành vi vi phạm, cũng như nghiêm chỉnh trong vấn 

đề thực hiện các quyết định xử lý của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền.  
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KIỂM SOÁT HOẠT ĐỘNG QUẢN LÝ HÀNH CHÍNH NHÀ NƯỚC 

TRONG LĨNH VỰC BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

TS. Tạ Quang Ngọc1, NCS. Huỳnh Thị Lệ Hoa2 

TÓM TẮT 

Bài viết phân tích những vấn đề chung về kiểm soát hoạt động quản lý nhà nước 

và đi sâu phân tích hoạt động kiểm soát hành chính nhà nước trong lĩnh vực môi trường; 

đưa ra các khái niệm kiểm soát quyền lực nhà nước trong lĩnh vực quản lý môi trường, 

các nguyên tắc và hình thức kiểm soát hoạt động hành chính nhà nước đối với lĩnh vực 

môi trường, vai trò của các chủ thể thực hiện hoạt động kiểm soát quản lý nhà nước 

trong lĩnh vực môi trường. Từ đó, nhóm tác giả đề xuất các giải pháp nâng cao chất 

lượng kiểm soát hoạt động quản lý hành chính nhà nước về lĩnh vực bảo vệ môi trường. 

Từ khóa: kiểm soát, hoạt động quản lý hành chính nhà nước, lĩnh vực môi trường. 

ABSTRACT 

The article analyzes general issues related to controlling state management 

activities and conducts an in-depth analysis of state control activities in the field of 

environment. The authors introduce concepts of controlling state power in 

environmental management, principles and forms of controlling state activities in the 

environmental field and roles of subjects carrying out activitiesin state management 

control in the field of environment. From there, the authors propose some solutions to 

improve the quality of controlling state administrative management activities in the field 

of environmental protection. 

Keywords: control, state administrative management activities, environmental 

field. 

1. Đặt vấn đề 

Vấn nạn về ô nhiễm môi trường, biến đổi khí hậu đã tác động rất lớn đến sự sống 

của con người và sinh vật trên trái đất, bảo vệ môi trường duy trì sự sống còn cho con 

người và sinh vật không còn là vấn đề của cá nhân, của địa phương, của quốc gia mà là 

trách nhiệm của tất cả mọi người, cơ quan, tổ chức trong phạm vi quốc gia và cả quốc 

tế. Đứng trước thách thức về môi trường đòi hỏi những yêu cầu cấp bách và lâu dài trong 

công tác bảo vệ môi trường của mỗi quốc gia, trong đó vai trò của Nhà nước đối với 

hoạt động quản lý về lĩnh vực môi trường là vô cùng quan trọng. Tuy nhiên để đánh giá 
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được hiệu quả quản lý cần phải có cách thức và phương tiện để thực hiện việc kiểm soát 

hoạt động quản lý của các cơ quan nhà nước về môi trường. Kiểm soát hoạt động hành 

chính nhà nước được thực hiện bằng nhiều phương thức như thông qua các thể chế, các 

thiết chế tổ chức hoạt động của các cơ quan nhà nước để nhằm đạt được mục đích đề ra. 

Trong phạm vi bài viết này chỉ đề cập đến chức năng kiểm soát hoạt động quản lý nhà 

nước về bảo vệ môi trường thông qua các thiết chế đó là hoạt động của các cơ quan lập 

pháp, hành pháp, tư pháp và các tổ chức xã hội. 

2. Những vấn đề chung về kiểm soát hoạt động quản lý nhà nước trong lĩnh 

vực môi trường 

2.1.  Khái niệm kiểm soát quyền lực nhà nước trong lĩnh vực quản lý môi trường 

Kiểm soát quản lý nhà nước là nội dung không mới, tuy nhiên để thực hiện có hiệu 

quả hoạt động quản lý của nhà nước trên tất cả các lĩnh vực thì vấn đề nghiên cứu và 

tiếp cận hoạt động kiểm soát hoạt động quản lý của nhà nước trong một lĩnh vực cụ thể 

cần được nghiên cứu chuyên sâu để đánh giá tính hiệu lực và hiệu quả của hoạt động 

quản lý ở lĩnh vực đó.  

Theo Hiến pháp năm 2013 kiểm soát quyền lực nhà nước được ghi nhận cụ thể 

“Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ 

quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”3. Tiếp cận 

ở góc độ vĩ mô hoạt động kiểm soát quyền lực trong hệ thống chính trị của nước Cộng 

hòa Xã hội chủ nghĩa Việt Nam ta thấy Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà nước cao 

nhất có chức năng giám sát tối cao đối với hoạt động của các cơ quan nhà nước khác 

như cơ quan hành pháp, cơ quan tư pháp. Khi tiếp cận ở góc độ vi mô về kiểm soát 

quyền lực của nhà nước thì chúng ta thấy hoạt động kiểm soát quyền lực còn được thực 

hiện ngay trong nội bộ cơ quan quản lý nhà nước trong nội bộ của bộ máy hành pháp, 

giữa cấp trên và cấp dưới, được thực hiện thông qua bởi nhiều công cụ, phương thức 

kiểm soát khác nhau để đạt được kết quả như mong muốn của chủ thể quản lý đối với 

đối tượng được quản lý, hay có thể  hiểu một cách khác hoạt động kiểm soát quyền lực 

của các cơ quan hành pháp là các việc giám sát, kiểm soát hoạt động hành chính nhà 

nước. 

Hiện nay có nhiều định nghĩa khác nhau về “kiểm soát” được tiếp cận dưới nhiều 

khía cạnh khác nhau, cụ thể như:  

 
3
 Khoản 3, Điều 2 của Hiến pháp năm 2013. 
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Kiểm soát là quá trình thiết lập các tiêu chuẩn đo lường kết quả thực hiện, so sánh 

kết quả với các tiêu chuẩn, phát hiện sai lệch và nguyên nhân, tiến hành các điều chỉnh 

nhằm làm cho kết quả cuối cùng phù hợp với mục tiêu đã được xác định. 

Kiểm soát là quá trình xác định thành quả đạt được trên thực tế và so sánh với 

những tiêu chuẩn nhằm phát hiện sự sai lệch và nguyên nhân sự sai lệch, trên cơ sở đó 

đưa ra biện pháp điều chỉnh sự sai lệch để đảm bảo tổ chức đạt được mục tiêu.  

Theo Robert J. Mockler: Kiểm soát là một nỗ lực có hệ thống trong quản trị kinh 

doanh để so sánh kết quả thực hiện với tiêu chuẩn, kế hoạch, các mục tiêu đã đề ra. Từ 

đó xác định sự phù hợp và thực hiện bất kỳ hành động khắc phục cần thiết để chứng 

minh các nguồn lực doanh nghiệp đang được sử dụng có hiệu lực và hiệu quả khi đạt 

các mục tiêu. 4 

Trong hệ thống cơ quan nhà nước, “Kiểm soát quyền lực nhà nước” là toàn bộ 

những hoạt động xem xét, theo dõi, đánh giá, những biện pháp mà thông qua đó có thể 

ngăn ngừa, loại bỏ những nguy cơ, những việc làm sai trái của cơ quan, nhân viên nhà 

nước trong việc tổ chức và thực hiện quyền lực nhà nước, bảo đảm cho quyền lực nhà 

nước được tổ chức và thực hiện đúng mục đích mong muốn và đạt được hiệu quả cao. 

Từ đây, chúng ta có thể hiểu “Kiểm soát đối với hoạt động hành chính nhà nước” thì 

nó là một hình thức kiểm soát quyền lực nhà nước, là loại hoạt động đặc biệt thuộc chức 

năng của nhà nước và xã hội nhằm bảo đảm tính hợp pháp, hợp lý và hiệu quả trong 

quản lý nhà nước với mục đích là để thiết lập trật tự trong quản lý, bảo vệ các quyền, tự 

do, lợi ích hợp pháp của công dân, lợi ích của nhà nước và xã hội. 

Xét riêng ở góc độ quản lý nhà nước về môi trường, chúng ta có thể hiểu một cách 

khái quát:“Kiểm soát đối với hoạt động quản lý hành chính nhà nước về lĩnh vực môi 

trường là hoạt động kiểm soát bên trong và bên ngoài được thực hiện bởi các chủ thể 

khác nhau như tổ chức Đảng, các cơ quan nhà nước, các tổ chức xã hội và thiết chế 

truyền thông - báo chí  nhằm đảm bảo tính hiệu lực, hiệu quả của trật tự quản lý nhà 

nước về môi trường.” 

2.2. Nguyên tắc kiểm soát hoạt động hành chính nhà nước 

Một là, phải đảm bảo tuân thủ theo quy định của Hiến pháp và pháp luật. 

Hai là, phải đảm bảo nguyên tắc tập trung dân chủ.  

Ba là, phải thực hiện độc lập và khách quan. 

 
4
 Robert J. Mockler, Bàn về khái niệm kiểm soát trong giáo trình Quản trị học tại Việt Nam, Tạp chí Khoa học, 

Số 11 (1) 2016, Trường Đại học Mở Thành phố Hồ Chí Minh. 
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2.3. Các hình thức kiểm soát hoạt động hành chính nhà nước 

Căn cứ vào chủ thể kiểm soát và đối tượng kiểm soát trong bộ máy hành chính nhà 

nước, chúng ta có thể chia hình thức kiểm soát hoạt động hành chính nhà nước gồm có 

02 loại: kiểm soát từ bên ngoài bộ máy hành chính nhà nước (kiểm soát bên ngoài) và 

kiểm soát từ trong nội bộ bộ máy hành chính (kiểm soát bên trong). 

i. Kiểm soát bên ngoài do các chủ thể kiểm soát nằm ngoài bộ máy hành chính nhà 

nước tiến hành. Các hoạt động kiểm soát bên ngoài đối với hành chính nhà nước. Trong 

đó thực hiện các hoạt động giám sát như xem xét, theo dõi và đánh giá của các cơ 

quan như Quốc hội và Hội đồng nhân dân, Đảng Cộng sản Việt Nam, các cơ quan tư 

pháp, hoạt động kiểm toán của cơ quan Kiểm toán Nhà nước, các tổ chức xã hội đối với 

hoạt động quản lý của cơ quan hành chính nhà nước và thực thi công vụ cán bộ, công 

chức hành chính nhà nước.  

ii. Kiểm soát bên trong  là hình thức kiểm soát do các chủ thể bên trong hệ thống 

hành chính nhà nước tiến hành. Hoạt động kiểm soát bên trong bao gồm hoạt động thanh 

tra, kiểm tra của cơ quan thanh tra nhà nước. 

Thanh tra là hình thức hoạt động kiểm soát của tổ chức được cơ quan hành chính 

thiết lập để tự mình thường xuyên tiến hành kiểm soát việc thực hiện quyền lực Nhà 

nước. Các hoạt động của thanh tra nhà nước được quy định tại Luật Thanh tra năm 2022. 

Kiểm tra là hoạt động kiểm soát của cơ quan hay cá nhân cấp trên đối với cơ quan 

hay cá nhân cấp dưới (kiểm tra nội bộ) hoặc kiểm soát của cơ quan quản lý ngành, lĩnh 

vực thực hiện đối với những cơ quan trung ương đối với cơ quan ở địa phương không 

thuộc địa giới hành chính trong việc chấp hành pháp luật và các quy tắc quản lý về 

ngành, lĩnh vực trên phạm vi toàn quốc. 

2.4. Sự cần thiết phải thực hiện kiểm soát quản lý hành chính nhà nước trong lĩnh 

vực môi trường 

Quản lý nhà nước về môi trường là hoạt động hành chính nhà nước của chủ thể 

quản lý, đó là hoạt động thực thi quyền hành pháp của nhà nước bằng quyền lực nhà 

nước. Bản chất của quyền lực dễ bị người khác lạm dụng do đó để tránh lạm quyền thì 

cần thiết phải kiểm soát hành chính đối với các chủ thể quản lý nhà nước về môi trường. 

Nền hành chính nhà nước có nhiệm vụ phục vụ nhân dân cung cấp các dịch vụ 

công nói chung trong đó có các dịch vụ công về môi trường phục vụ cho nhân dân. Do 

đó, để có một nền hành chính trách nhiệm hiệu quả, thì đội ngũ cán bộ, công chức thực 

hiện đúng và đủ các quy định pháp luật và quy trình. Mặt khác, người dân sử dụng các 
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dịch vụ công về môi trường cũng có quyền kiểm soát của đối với hoạt động hành chính 

của các cơ quan nhà nước, chủ thể đã cung cấp dịch vụ công này. 

 Hệ thống các cơ quan quản lý nhà nước về môi trường từ trung ương đến địa 

phương được tổ chức theo một hệ thống thứ bậc chặt chẽ được thực hiện bởi các đội ngũ 

cán bộ, công chức từ trung ương đến địa phương (Chính phủ, Bộ Tài nguyên và Môi 

trường, Tổng cục Môi trường, Ủy ban nhân dân các cấp,…). Do đó để đảm bảo tính trật 

tự tính kỷ luật trong hoạt động hành chính nhà nước trong lĩnh vực môi trường, đảm bảo 

cho trật tự quản lý được thực hiện có hiệu lực và hiệu quả thì tất yếu phải có sự kiểm 

soát của cơ quan cấp trên đối với cấp dưới, của thủ trưởng đối với đội ngũ công chức 

thuộc cấp mình quản lý. 

Nguồn kinh phí cho hoạt động quản lý nhà nước về môi trường được phân bổ  ngân 

sách nhà nước, các chủ thể hành chính nhà nước có quyền huy động việc khai thác sử 

dụng các nguồn lực quốc gia vì vậy để đảm bảo tính hợp lý, tính hiệu quả trong việc sử 

dụng các nguồn lực đó cần có sự kiểm soát của các cơ quan tài chính quốc gia như hoạt 

động kiểm soát tài chính của Thanh tra Nhà nước, Thanh tra chuyên ngành (kiểm soát 

nội bộ) hay hoạt động kiểm soát của Kiểm toán Nhà nước (kiểm soát bên ngoài).  

3. Chủ thể thực hiện kiểm soát hành chính từ bên ngoài đối với hoạt động quản 

lý nhà nước về môi trường 

3.1. Cơ quan quyền lực nhà nước ở trung ương và địa phương: 

Quốc hội: thực hiện chức năng giám sát tối cao trong đó có hoạt hoạt động quyền 

hành pháp của các cơ quan hành chính nhà nước quản lý về lĩnh vực môi trường. Điều 

này được thực hiện theo các quy định trong Hiến pháp năm 2013, Luật Tổ chức Quốc 

hội và Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân: “Quốc hội thực 

hiện quyền giám sát tối cao đối với toàn bộ hoạt động của nhà nước. Quốc hội thực hiện 

quyền giám sát tối cao của mình tại kỳ họp Quốc hội trên cơ sở hoạt động giám sát của 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, Uỷ ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu 

Quốc hội và đại biểu Quốc hội”5. Tất cả đều nhằm mục đích đảm bảo cho quy định của 

Hiến pháp và pháp luật được thi hành nghiêm chỉnh và thống  nhất. Quốc hội giám sát 

hoạt động của các cơ quan nhà nước nhằm bảo đảm cho các cơ quan này hoàn thành 

nhiệm vụ, quyền hạn đã được quy định, làm cho bộ máy nhà nước hoạt động nhịp nhàng, 

có hiệu lực và hiệu quả, chống những biểu hiện tiêu cực, tham nhũng, quan liêu.        

Đối với các chính quyền địa phương có tổ chức Hội đồng nhân dân: 

 
5
 Điều 1, Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân năm 2015.  
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 Hội đồng nhân dân cấp tỉnh là cơ quan hoạch định, quyết định chủ trương, chính 

sách phát triển kinh tế - xã hội của địa phương trên cơ sở cụ thể hóa chủ trương, chính 

sách của Trung ương cho phù hợp với tình hình thực tế của địa phương mình.  

Ngoài việc  tổ chức và bảo đảm việc thi hành Hiến pháp và pháp luật thì đối với 

lĩnh vực kinh tế, tài nguyên, môi trường, Hội đồng nhân dân tỉnh có thẩm quyền: Quyết 

định kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội dài hạn, trung hạn và hằng năm của tỉnh; quy 

hoạch, kế hoạch phát triển các ngành, lĩnh vực trên địa bàn tỉnh trong phạm vi được 

phân quyền; quyết định dự toán thu ngân sách nhà nước trên địa bàn; dự toán thu, chi 

ngân sách địa phương và phân bổ dự toán ngân sách cấp mình; điều chỉnh dự toán ngân 

sách địa phương trong trường hợp cần thiết; phê chuẩn quyết toán ngân sách địa phương; 

quyết định chủ trương đầu tư, chương trình dự án của tỉnh theo quy định của pháp luật; 

quyết định các nội dung liên quan đến phí, lệ phí theo quy định của pháp luật; các khoản 

đóng góp của Nhân dân; quyết định việc vay các nguồn vốn trong nước thông qua phát 

hành trái phiếu địa phương, trái phiếu đô thị, trái phiếu công trình và các hình thức huy 

động vốn khác theo quy định của pháp luật; quyết định chủ trương, biện pháp cụ thể để 

khuyến khích, huy động các thành phần kinh tế tham gia cung cấp các dịch vụ công trên 

địa bàn tỉnh theo quy định của pháp luật; quyết định các biện pháp khác để phát triển 

kinh tế - xã hội trên địa bàn tỉnh theo quy định của pháp luật; quyết định quy hoạch xây 

dựng, quy hoạch đô thị trong phạm vi được phân quyền theo quy định của pháp luật; 

việc liên kết kinh tế vùng giữa các cấp chính quyền địa phương phù hợp với tình hình 

thực tế, đặc điểm của địa phương và bảo đảm tính thống nhất của nền kinh tế quốc dân; 

thông qua quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất của tỉnh trước khi trình Chính phủ phê duyệt; 

quyết định biện pháp quản lý, sử dụng đất đai, tài nguyên nước, tài nguyên khoáng sản, 

nguồn lợi ở vùng biển, vùng trời, tài nguyên thiên nhiên khác, bảo vệ môi trường trong 

phạm vi được phân quyền. 

Còn đối với Hội đồng nhân dân các cấp huyện và cấp xã liên quan đến lĩnh vực 

môi trường thực hiện chức năng kiểm soát hoạt động hành chính nhà nước về lĩnh vực 

môi trường thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn được quy định trong Luật Tổ chức chính 

quyền địa phương năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2019), các văn bản hướng dẫn và 

văn bản Luật chuyên ngành có liên quan. 

3.2. Cơ quan tư pháp (Tòa án nhân dân): 

Trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, theo quy định của Hiến 

pháp năm 2013 và Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 thì Tòa án thực hiện chức 

năng bảo vệ con người, quyền công dân trong lĩnh vực môi trường thông qua các hoạt 

động xét xử đã góp phần cùng với các cơ quan nhà nước khác thực hiện chức năng kiểm 

soát hoạt động quản lý Nhà nước trong lĩnh vực môi trường có liên quan trực tiếp đến 
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các hành vi xâm phạm trật tự kinh tế về khai thác tài nguyên thiên nhiên, hành vi gây ô 

nhiễm môi trường, suy thoái môi trường nghiêm trọng, các hành vi xâm phạm đến các 

quan hệ xã hội liên quan đến việc bảo vệ môi trường tự nhiên thuận lợi, có chất lượng,  

đến việc sử dụng hợp lí nguồn tài nguyên thiên nhiên và việc bảo đảm an ninh sinh thái 

đối với dân cư… Qua đó, Tòa án thực hiện sứ mệnh của mình là bảo vệ công lý, bảo vệ 

quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của 

Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân; bảo vệ quyền được sống 

trong môi trường trong lành và nghĩa vụ bảo vệ môi trường được ghi nhận trong Hiến 

pháp năm 2013. 

3.3. Kiểm toán nhà nước 

Đối với hoạt động kiểm toán nhà nước về trong lĩnh vực môi trường theo quy định 

của Luật Kiểm toán nhà nước và quy định khác của pháp luật có liên quan. 

Trong những năm vừa qua, Kiểm toán nhà nước Việt Nam cũng đã từng bước thực 

hiện kiểm toán hoạt động trong đó có nhiều nội dung về kiểm toán môi trường. Theo 

quy định tại Điều 36 của Luật Kiểm toán nhà nước thì loại hình kiểm toán bao gồm: (i) 

Kiểm toán Báo cáo tài chính; (ii) Kiểm toán tuân thủ; (iii) Kiểm toán hoạt động. 

Kiểm toán môi trường nên được hiểu là nội dung kiểm toán, là việc kiểm toán các 

vấn đề, chính sách, chương trình và kinh phí liên quan đến môi trường của Chính phủ 

và kiểm toán viên có thể thực hiện kiểm toán môi trường dưới cả ba loại hình kiểm toán 

trên trong đó kiểm toán hoạt động về kiểm toán môi trường là trọng tâm. 

Kiểm toán tài chính các vấn đề về môi trường có thể tập trung vào một số nội dung 

như kiểm tra, đánh giá các số liệu tài chính và đưa ra ý kiến kiểm toán đối với báo cáo 

tài chính; các trách nhiệm tài chính của Chính phủ.  

Kiểm toán tuân thủ các vấn đề về môi trường có thể tập trung vào tính tuân thủ, 

phù hợp các luật, các hiệp định và các chính sách về môi trường của các cấp chính quyền 

ở cấp độ quốc gia và quốc tế. 

Kiểm toán hoạt động về kiểm toán môi trường có thể gồm các nội dung đảm bảo 

các tiêu chí thực hiện phản ánh đúng hoạt động của đơn vị; đảm bảo việc quản lý môi 

trường được thực hiện trên phương diện hiệu quả, hiệu lực và kinh tế. Ở đây có thể kể 

đến một số nội dung, lĩnh vực như: (i) Quản lý năng lượng và tiết kiệm trong việc sử 

dụng; (ii) Quản lý tài nguyên khoáng sản và việc chấp hành các quy định; (iii) Quản lý 

và sử dụng đất, rừng, thủy hải sản; (iv) Quản lý nguồn nước và tính kinh tế trong việc 

sử dụng; (v) Chất thải, quản lý chất thải và tiêu hủy chất thải; (vi) Giảm ô nhiễm tiếng 

ồn, hệ thống đánh giá và kiểm tra tiếng ồn; (vii) Ô nhiễm không khí và chất lượng không 
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khí; (viii) Giao thông và phương tiện di chuyển; Đa dạng sinh học; (ix) Ứng phó với 

biến đổi khí hậu; (x) Xây dựng hệ thống quản lý môi trường, phát triển bền vững.6 

3.4. Các tổ chức xã hội:  

Hiện nay do ảnh hưởng xu hướng hội nhập toàn diện về mọi mặt của các quốc gia 

trên thế giới trong đó có hội nhập về môi trường, các tổ chức xã hội đóng vai trò quan 

trọng trong các hoạt động về bảo vệ môi trường và phát triển  môi trường bền vững. Các 

tổ chức xã hội không chỉ góp phần nâng cao nhận thức và thúc đẩy trách nhiệm bảo vệ 

môi trường cho cộng đồng, mà còn giám sát việc thực thi pháp luật về môi trường của 

các cơ quan quản lý nhà nước. Vì vậy, việc tăng cường vai trò của các tổ chức xã hội 

trong giai đoạn hiện nay là yêu cầu cần thiết nhằm đảm bảo sự phát triển hài hòa giữa 

phát triển kinh tế, xã hội và bảo vệ môi trường theo xu hướng của thời đại.  

Theo quy định Điều 158 của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 đã quy định trách 

nhiệm và quyền hạn của các tổ chức xã hội. Đặc biệt là các tổ chức xã hội tự quản, cộng 

đồng dân cư, các tổ chức này có trách nhiệm tuân thủ pháp luật về bảo vệ môi trường; 

Tham gia các hoạt động bảo vệ môi trường; Có quyền được cung cấp và yêu cầu cung 

cấp thông tin về bảo vệ môi trường theo quy định của pháp luật; Tham vấn đối với dự 

án đầu tư có liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình; Tư vấn, phản biện 

về bảo vệ môi trường với cơ quan quản lý nhà nước và chủ dự án đầu tư, cơ sở có liên 

quan theo quy định của pháp luật; Tham gia hoạt động kiểm tra về bảo vệ môi trường 

tại dự án đầu tư, cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp 

có liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình; Kiến nghị cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền xử lý hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường.  

3.5. Các cơ quan truyền thông - báo chí: 

Các cơ quan báo chí là phương tiện truyền thông đại chúng để đăng tải các ý kiến, 

hay mở những diễn đàn trực tiếp góp phần thu thập ý kiến của người dân được công 

khai, minh bạch, phản ánh các vấn đề để người dân bày tỏ quan điểm, ý kiến của mình 

về vấn đề bảo vệ môi trường.  

Phản ánh những vấn đề thực tế, góc khuất của xã hội đối với những hành vi gây ô 

những môi trường, đại diện cho tiếng nói của người dân lên án những hành vi đó. Bên 

cạnh đó, các cơ quan này có nhiều đóng góp trong việc thu nhập và cung cấp những 

thông tin vi phạm, bổ sung chứng cứ, minh chứng cho các vi phạm của các cá nhân, tổ 

chức vi phạm các quy định pháp luật về môi trường trong hoạt động quản lý, khai thác, 

 
6
 Bài viết Kiểm toán môi trường và những định hướng kiểm toán tại Kiểm toán Nhà nước Việt Nam 

https://www.sav.gov.vn/SMPT_Publishing_UC/TinTuc/PrintTL.aspx?idb=2&ItemID=1606&l=/noidung/tintuc/
Lists/Nghiencuutraodoi, ngày 02/12/2023. 

https://www.sav.gov.vn/SMPT_Publishing_UC/TinTuc/PrintTL.aspx?idb=2&ItemID=1606&l=/noidung/tintuc/Lists/Nghiencuutraodoi
https://www.sav.gov.vn/SMPT_Publishing_UC/TinTuc/PrintTL.aspx?idb=2&ItemID=1606&l=/noidung/tintuc/Lists/Nghiencuutraodoi


251 

 

sử dụng các thành phần của môi trường. Từ đó, có những đóng góp rất tích cực, giúp 

các cơ quan nhà nước bổ sung vào hồ sơ xử lý vi phạm. 

Bắt đầu từ Nghị quyết số 41/NQ-TW của ngày 15/11/2004 của Bộ Chính trị khóa 

IX về bảo vệ môi trường trong thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước 

đã xác định, việc đẩy mạnh công tác tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức và trách 

nhiệm bảo vệ môi trường là giải pháp hàng đầu đến nay7. Các hình thức tuyên truyền, 

phổ biến chính sách, pháp luật và các thông tin về môi trường cho cộng đồng đã được 

đa dạng hóa; đồng thời lên án nghiêm khắc đối với các hành vi vi phạm pháp luật về 

bảo vệ môi trường… tăng cường giáo dục đạo đức về bảo vệ môi trường cho mọi tầng 

lớp nhân dân. Thể hiện vai trò của mình, cơ quan báo chí đã nỗ lực thực hiện truyền tải 

những chính sách, thông điệp tốt đẹp để đóng góp vào công tác bảo vệ môi trường và 

sự phát triển bền vững của đất nước trong những năm qua. Thực tiễn những năm gần 

đây đã có hàng trăm sự kiện với hàng nghìn tin, bài được các cơ quan báo chí viết về: 

Chiến dịch Giờ Trái đất, Ngày Môi trường thế giới, Ngày Đại dương thế giới hay tuyên 

truyền về tác hại của rác thải nhựa, ô nhiễm từ chất bảo vệ thực vật…Hiện nay, có những 

dự án, đề án bảo vệ môi trường rất có ý nghĩa được tuyên truyền rộng rãi và nhận được 

sự hưởng ứng của trong cộng đồng như dự án Chùa xanh, dự án Trường xanh. Qua đó, 

từng bước làm thay đổi nhận thức của mỗi người dân, mỗi tổ chức trong công tác bảo 

vệ môi trường nói chung và nêu cao trách nhiệm của tổ chức mình nói riêng.  

4. Chủ thể thực hiện kiểm soát hành chính bên trong đối với hoạt động quản lý 

nhà nước về môi trường 

(i) Chính phủ, Bộ, ngành và địa phương thực hiện chức năng thanh tra nhà nước 

trong lĩnh vực môi trường. 

Theo Điều 160 của Luật Bảo vệ môi trường8, trách nhiệm tổ chức và chỉ đạo thực 

hiện kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường quy định: Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và 

Môi trường tổ chức kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường trên phạm vi cả nước; Bộ 

trưởng Bộ Quốc phòng tổ chức kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường đối với dự án 

đầu tư, cơ sở thuộc bí mật nhà nước về quốc phòng. Trong khi, Bộ trưởng Bộ Công an 

có trách nhiệm tổ chức kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường đối với dự án đầu tư, 

cơ sở thuộc bí mật nhà nước về an ninh; chỉ đạo lực lượng Cảnh sát phòng, chống tội 

phạm về môi trường kiểm tra việc thực hiện pháp luật về bảo vệ môi trường. 

 
7
 Nghị quyết số 41 –NQ/TW ngày 15/11/2004 của Bộ Chính trị Nghị quyết về bảo vệ môi trường trong thời kỳ 

đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. 
8
 Điều 160, Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. 
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Về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh 

tổ chức kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường trên địa bàn; chỉ đạo việc tham gia phối 

hợp kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường đối với các trường hợp do Bộ trưởng Bộ 

Tài nguyên và Môi trường tổ chức hoặc theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền.  

Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện tổ chức kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi 

trường trên địa bàn; chỉ đạo việc tham gia phối hợp kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi 

trường đối với các trường hợp do Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh tổ chức hoặc theo yêu 

cầu của cơ quan có thẩm quyền. 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã tổ chức kiểm tra về bảo vệ môi trường đối với 

hộ gia đình, cá nhân và đối tượng thuộc thẩm quyền tiếp nhận đăng ký môi trường trên 

địa bàn; chỉ đạo việc tham gia phối hợp kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường đối với 

các trường hợp do Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện tổ chức hoặc theo yêu cầu của cơ 

quan có thẩm quyền. 

(ii) Cơ quan Thanh tra. 

Thẩm quyền, tổ chức và hoạt động thanh tra, kiểm tra chuyên ngành về lĩnh vực 

môi trường được thực hiện bởi các cơ quan Thanh tra nhà nước và Thanh tra chuyên 

ngành thực hiện thanh tra theo kế hoạch hoặc thanh tra đột xuất trong năm hành chính. 

Luật Bảo vệ môi trường cũng quy định, thẩm quyền, tổ chức và hoạt động thanh tra 

chuyên ngành về bảo vệ môi trường thực hiện theo quy định của pháp luật về thanh tra 

và các quy định đặc thù trong lĩnh vực này. 

Theo đó, công tác thanh tra thường xuyên được tiến hành trên cơ sở chức năng, 

nhiệm vụ của cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành. Riêng 

đối với công tác thanh tra đột xuất thì được tiến hành theo quy định khi phát hiện cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có dấu hiệu vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường; theo yêu 

cầu của việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, phòng, chống tham nhũng hoặc do Bộ trưởng 

Bộ Tài nguyên và Môi trường, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh giao. Việc thanh tra 

đột xuất không được công bố trước trong trường hợp cần thiết. Tuy nhiên, Luật cũng 

quy định, trừ trường hợp thanh tra đột xuất theo quy định, số lần thanh tra về bảo vệ môi 

trường không quá một lần trong một năm đối với một tổ chức, cá nhân. 

Trong quá trình kiểm tra, thanh tra, cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường 

các cấp có trách nhiệm chuyển hồ sơ trường hợp có dấu hiệu tội phạm về môi trường 

cho cơ quan có thẩm quyền để điều tra, xử lý theo quy định của pháp luật; phối hợp với 

lực lượng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường kiểm tra việc chấp hành pháp 

luật về bảo vệ môi trường đối với tổ chức, cá nhân khi có yêu cầu. 
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Cũng theo Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020, hoạt động kiểm tra việc chấp hành 

pháp luật về bảo vệ môi trường là hoạt động kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền đối với tổ chức, cá nhân, trừ trường hợp kiểm tra để giải quyết các thủ tục hành 

chính quy định tại luật này. Hoạt động kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường bảo đảm 

không chồng chéo, không làm ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

bình thường của tổ chức, cá nhân; có sự phối hợp của cơ quan quản lý nhà nước về bảo 

vệ môi trường lực lượng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường và các cơ quan 

khác có liên quan. 

3. Các giải pháp nâng cao chất lượng kiểm soát hoạt động quản lý hành chính nhà 

nước về lĩnh vực môi trường 

Các vấn đề và yêu cầu nêu trên đã đặt ra những thách thức không nhỏ trong công 

tác quản lý nhà nước về lĩnh vực môi trường nói chung và công tác kiểm soát ô nhiễm 

môi trường nói riêng. Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 có hiệu lực từ ngày 01/01/2022 

với nhiều nội dung mới mang tính đột phá, liên quan đến nhiều lĩnh vực, nhiều luật khác 

nhau; có những thay đổi căn bản so với các quy định trước đây. Trong bước đầu triển 

khai thi hành Luật và các văn bản quy định chi tiết thi hành vẫn còn một số vấn đề cần 

tiếp tục nghiên cứu để thống nhất trong quá trình tổ chức thực hiện từ trung ương đến 

địa phương với mục đích nhằm để triển khai có hiệu quả, đồng bộ các quy định, chính 

sách của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020; nâng cao hiệu lực, hiệu quả công tác quản 

lý nhà nước về bảo vệ môi trường… Hơn nữa, là nhằm để đảm bảo hoạt động kiểm soát 

(bên trong và bên ngoài) có hiệu quả đối với hoạt động quản lý nhà nước về môi trường. 

Từ đó, chúng tôi đề xuất một số giải pháp như sau: 

Một là, Quốc hội thông qua chức năng giám sát đối với các hoạt động quản lý của 

cơ quan quản lý nhà nước về lĩnh vực môi trường cần tăng cường rà soát tính hợp pháp 

và hợp lý của các văn bản pháp luật điều chỉnh trong lĩnh vực môi trường nhằm đảm 

bảo tính đồng bộ, thống nhất trong việc áp dụng phù hợp trên thực tiễn.  

Hai là, chính quyền địa phương trực tiếp kiểm soát nội bộ đối với các cơ quan 

hành pháp về quản lý nhà nước về môi trường ở địa phương; thực hiện có hiệu lực và 

hiệu quả quản trị tốt trong hoạt động quản lý nhà nước về môi trường ở địa phương. 

Thông tin môi trường phải được các quản lý nhà nước về môi trường phải được cung 

cấp kịp thời, chính xác, công khai, minh bạch và thông suốt từ trên xuống để người dân 

thực hiện tốt vai trò giám sát của mình.  

Tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra, xử lý nghiêm và kịp thời các hành vi 

không tuân thủ cam kết bảo vệ môi trường của các tổ chức, doanh nghiệp vi phạm; thông 
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tin kết quả giải quyết, của các cơ quan đối với các phản ánh của người dân liên quan đến 

bảo vệ môi trường. 

Tuyên truyền, phổ biến pháp luật về công tác bảo vệ môi trường, tài nguyên nước 

đến người dân, nâng cao nhận thức của người dân trong việc khai thác, sử dụng và bảo 

vệ nguồn tài nguyên nước. Khuyến khích sự tham gia của người dân, cộng đồng dân cư 

giám sát giảm thiểu ô nhiễm môi trường, nhận thức bảo vệ môi trường, hạn chế các yếu 

tố chủ quan của con người ảnh hưởng đến chất lượng môi trường xung quanh; thích ứng 

điều kiện sống thay đổi do các yếu tố biến đổi khí hậu tác động đến môi trường diễn ra 

ngày càng gay gắt. 

Đẩy mạnh ứng dụng khoa học - kỹ thuật cao vào hoạt động bảo vệ môi trường như 

đầu tư xây dựng các dự án xử lý rác thải sinh hoạt đáp ứng chỉ tiêu công nghệ theo lộ 

trình đề ra. Bên cạnh đó, các cơ quan, đơn vị đầu tư trang, thiết bị làm việc ưu tiên mua 

các sản phẩm có dán nhãn sinh thái, tiết kiệm năng lượng, trang thiết bị năng lượng có 

hiệu suất cao.  

Ba là, tạo điều kiện để các tổ chức xã hội và thiết chế truyền thông (trang thông 

tin điện tử, các cơ quan báo đài) tham gia vào kiểm soát bên ngoài hoạt động quản lý 

nhà nước theo quy định Luật Tố cáo, Luật Tiếp cận thông tin và Luật Báo chí hiện hành. 

Cụ thể như: 

(i) Báo chí Việt Nam thực hiện chức năng là tham gia quản lý, giám sát, phản biện 

xã hội, là kênh thông tin chính thống góp phần phản ánh toàn diện và kịp thời thực trạng 

môi trường và các hoạt động quản lý môi trường, khơi dậy và định hướng xã hội về các 

vấn đề môi trường, phát hiện và phổ biến thông tin về các điển hình công tác thông tin 

về môi trường. 

(ii)  Tính đại chúng, tính công khai và minh bạch của báo chí làm tăng thêm sự 

quan tâm của công chúng đến vấn đề môi trường. Từ đó, dư luận xã hội được hình thành 

và thể hiện cụ thể trên các phương tiện truyền thông đại chúng. Để đạt được điều đó, 

trước hết là sự nhiệt huyết, quyết tâm không ngừng của các nhà báo, phóng viên. 

(iii) Báo chí đã tạo dựng dư luận xã hội nhằm thay đổi nhận thức và hành động của 

công chúng với môi trường từ những điều mắt thấy tai nghe, các phóng viên đã đến tận 

nơi quan sát và thu thập thông tin, phản ánh đưa tin lên báo chí những điểm nóng về 

môi trường. Càng có nhiều người tham gia thì dư luận xã hội làng lớn. Việc thể hiện dư 

luận xã hội trên các phương tiện truyền thông đại chúng nói chung và thể hiện dư luận 

xã hội trong cuộc đấu tranh bảo vệ môi trường nói riêng đều dựa trên yêu cầu. Thông 

tin đưa ra công luận phải dẫn đến sự tranh luận của công chúng, nghĩa là các thông tin 
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đó trở thành điểm khởi đầu cho dư luận xã hội và có tính chất phản ánh tính lợi ích của 

xã hội, tính cấp bách, tạo nên sự tranh luận. 

(iv) Trên cơ sở nghiên cứu tập hợp, phân tích các ý kiến về một vấn đề môi trường, 

sau đó các tác phẩm báo chí ra đời dưới nhiều hình thức từ báo in, báo điện tử hoặc phát 

trên sóng phát thanh, truyền hình. Các chuyên mục này luôn thể hiện các vấn đề môi 

trường góc cạnh, chi tiết, sâu sắc, thẳng thắn với các nghiên cứu tập hợp, phân tích sắc 

bén. Đặc biệt, các phóng viên luôn đề cao sự tham gia của người dân, vừa góp phần tăng 

tính khách quan cho tác phẩm, vừa tạo điều kiện cho người dân được nói lên những tâm 

tư nguyện vọng của chính mình. 

(v) Báo chí là diễn đàn trao đổi thông tin giữa Nhân dân và Nhà nước. Báo chí mở 

diễn đàn ở trên các phương tiện truyền thông đại chúng để đăng tải các ý kiến, hay mở 

những diễn đàn trực tiếp góp phần thu thập ý kiến của người dân được công khai, minh 

bạch, phản ánh các vấn đề để người dân bày tỏ quan điểm, ý kiến của mình về vấn đề 

bảo vệ môi trường, ngoài ra cũng cung cấp những câu trả lời từ chức trách có thẩm 

quyền về giải đáp thắc mắc cho người dân. Ngoài ra, còn có các mục diễn đàn nhỏ để 

công chúng bày tỏ thái độ về vấn đề mà được đề cập đến; cùng một sự kiện, vấn đề nào 

đó để tham khảo các ý kiến của người dân; hoặc phỏng vấn lấy ý kiến nhanh của các 

chuyên gia. 

(vi) Báo chí tích cực tuyên truyền chính sách liên quan đến môi trường (các quan 

điểm, chủ trương của Đảng và các quy định pháp luật về môi trường) góp phần tuyên 

truyền rộng rãi chính sách đã, đang và sắp được thi hành đến Nhân dân. Tránh những 

sai phạm, vi phạm pháp luật không đáng có liên quan đến môi trường. Đồng thời nâng 

cao nhận thức của người dân về chính sách môi trường từ đó thực thi nghiêm chỉnh và 

đúng quy định của pháp luật. Ngoài ra người dân là kênh thông tin phản ánh được thực 

tiễn khi đưa Luật hay nghị quyết, nghị định vào thực tế cuộc sống. 

Từ đó, chúng ta thấy rằng việc truyền thông về môi trường góp phần thực hiện dân 

chủ cơ sở nhằm thực hiện mục tiêu cụ thể về bảo vệ môi trường. 

5. Kết luận 

Hiến pháp năm 2013 tại Điều 2 quy định: “Quyền lực nhà nước là thống nhất, có 

sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện 

các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp” đã tạo cơ sở pháp lý cho việc thực hiện 

quyền kiểm soát hoạt động quản lý hành chính của của các chủ thể có quyền kiểm soát 

đối với cơ quan nhà nước trong việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước về môi 

trường. Do đó, để triển khai thực hiện có hiệu quả và toàn diện từ các cấp quản lý cần 

phải có sự đồng bộ trong hoạt đồng kiểm soát quyền lực của các cơ quan lập pháp, cơ 
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quan hành pháp và cơ quan tư pháp; thực hiện kiểm soát bên trong và bên ngoài hệ thống 

của các cơ quan nhà nước. Theo chúng tôi, để xây dựng một nền hành chính hiện đại, 

quản trị hiệu quả góp phần thực hiện mục tiêu phát triển môi trường bền vững cần tăng 

cường kiểm soát quyền lực quản lý của các cơ quan quản lý nhà nước trên các lĩnh vực, 

trong đó kiểm soát hoạt động quản lý nhà nước về lĩnh vực môi trường phải được thực 

hiện một cách sát sao hơn và toàn diện hơn./. 
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TỘI PHẠM VÀ VI PHẠM PHÁP LUẬT VỀ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

TRÊN ĐỊA BÀN MIỀN TÂY NAM BỘ 

TS. Huỳnh Thanh Tuấn1 

TÓM TẮT 

Trong những năm gần đây, tình hình tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi 

trường trên địa bàn cả nước nói chung, miền Tây Nam Bộ nói riêng có chiều hướng gia 

tăng, gây ảnh hưởng đến đời sống nhân dân, cũng như tác động ít nhiều đến quá trình 

biến đổi khí hậu. Bài viết tập trung phân tích một số vấn đề lý luận về tội phạm và vi 

phạm pháp luật về bảo vệ môi trường; đánh giá thực trạng tội phạm và vi phạm pháp 

luật về bảo vệ môi trường trên địa bàn miền Tây Nam Bộ thời gian qua, từ đó chỉ rõ 

nguyên nhân của vấn đề này. Qua đó, góp phần giúp các cơ quan quản lý nhà nước đề 

ra giải pháp để phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường thời 

gian tới.  

Từ khóa: Tội phạm; môi trường; bảo vệ môi trường; Tây Nam Bộ. 

1. Đặt vấn đề 

Trong tiến trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, Đảng, Nhà nước đã ban 

hành nhiều chủ trương, chính sách, pháp luật về bảo vệ môi trường, quản lý tài nguyên 

và đảm bảo an toàn thực phẩm, góp phần vào mục tiêu xây dựng và phát triển bền vững 

kinh tế - xã hội. Tuy nhiên, dưới tác động tiêu cực của quá trình biến đổi khí hậu và sự 

phát triển kinh tế - xã hội, tội phạm và vi phạm pháp luật về môi trường tiếp tục có chiều 

hướng gia tăng, trực tiếp ảnh hưởng đến chất lượng môi trường sống của người dân, làm 

suy giảm nghiêm trọng nguồn tài nguyên đất nước, điều kiện vệ sinh, an toàn thực phẩm 

không được đảm bảo, gây bức xúc trong xã hội; thậm chí có lúc, có nơi là nguyên nhân 

gây bất ổn về an ninh trật tự. Miền Tây Nam bộ với đặc thù là hệ thống sông ngòi chằng 

chịt, người dân có thói vứt rác thải, chất thải trên sông nước và sử dụng nước sông, ao, 

rạch trong sinh hoạt thường nhật; nhiều khu công nghiệp, cụm công nghiệp, xí nghiệp 

công ty, thủy hải sản, bệnh viện, các cơ sở dịch vụ, khu du lịch sinh thái, chế biến thực 

phẩm, làng nghề… không có hệ thống xử lý nước thải, chất thải đúng quy định mà xả 

trực tiếp ra sông đã gây nên lây lan ô nhiễm, phát tán các loại dịch bệnh rất nhanh, gây 

nguy hại lớn cho con người, các loài vật và môi trường. Thêm vào đó, tình trạng tàn phá 

rừng phòng hộ nặng nề, săn bắt động vật hoang dã quý hiếm, có tính chất hủy diệt, khai 

thác cát trên sông quá mức đã làm thay đổi dòng chảy, gây sạt lở nghiêm trọng, làm biến 

đổi khí hậu, ảnh hưởng nghiêm trọng đến đa dang sinh học và môi trường sinh thái. Qua 

 
1
 Trường Cao đẳng Cảnh sát nhân dân II 
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khảo sát, cho thấy tình trạng ô nhiễm môi trường xảy ra rất trầm trọng và có xu hướng 

gia tăng cả về tính chất và mức độ ô nhiễm. Theo thống kê, từ 2019 đến năm 2023, khu 

vực miền Tây Nam Bộ đã xảy ra 4.359 vụ vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường. Hậu 

quả tác hại do các hành vi này gây ra là hết sức nghiêm trọng, gây ảnh hưởng lớn đến 

sức khỏe, đời sống con người và môi trường sinh thái2. Vì lẽ đó, việc nghiên cứu, đánh 

giá thực trạng tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường trên địa bàn miền 

Tây Nam Bộ thời gian qua, từ đó chỉ rõ nguyên nhân của vấn đề này là một đòi hỏi hết 

sức cấp bách của thực tiễn, giúp các cơ quan quản lý nhà nước đề ra giải pháp để phòng, 

chống tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường, góp phần thực hiện thắng 

lợi nhiệm vụ bảo vệ an ninh, trật tự, bảo vệ môi trường trong lành, sạch đẹp, thân thiện 

phục vụ đắc lực cho sự nghiệp công nghiệp hóa – hiện đại hóa trên địa bàn Miền Tây 

Nam Bộ thời gian tới. 

2. Một số vấn đề lý luận về môi trường, tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo 

vệ môi trường 

Bảo vệ môi trường đang là vấn đề nóng bỏng mang tính toàn cầu. Khái niệm về 

môi trường cũng đang có nhiều ý kiến khác nhau. Quan niệm truyền thống cho rằng môi 

trường là tất cả những gì xung quanh con người, có tác động trực tiếp đến đời sống. Lịch 

sử cũng đã chứng minh trong quá trình hình thành và phát triển, con người luôn biết dựa 

và tác động vào thiên nhiên để duy trì sự sống và phát triển. Mặc dù có nhiều quan điểm 

nhận thức khác nhau về môi trường, song chung quy lại có một số quan điểm như sau: 

Nhà nghiên cứu về môi trường, S.V.Kalesnik cho rằng: "Môi trường chỉ là một bộ 

phận của trái đất bao quanh con người, mà ở một thời điểm nhất định xã hội loài người 

có quan hệ tương hỗ trực tiếp với nó, nghĩa là môi trường có quan hệ một cách gần gũi 

nhất với đời sống và hoạt động sản xuất của con người"3. Theo đó, môi trường được 

định nghĩa gắn liền với môi trường địa lí. Theo Viện sĩ I.P.Gheraximov, Môi trường 

(bao quanh) là khung cảnh của lao động, của cuộc sống riêng tư và nghỉ ngơi của con 

người", trong đó môi trường tự nhiên là cơ sở cần thiết cho sự sinh tồn của nhân loại. 

Cũng có những tác giả đưa ra định nghĩa ngắn gọn hơn, chẳng hạn như R.G.Sharme đưa 

ra một định nghĩa: "Môi trường là tất cả những gì bao quanh con người"4. Theo 

Magnard. P, môi trường là tổng hợp - ở một thời điểm nhất định - các trạng huống vật 

lí, hoá học, sinh học và các yếu tố xã hội có khả năng gây ra một tác động trực tiếp hay 

gián tiếp, tức thời hay theo kỳ hạn, đối với các sinh vật hay đối với các hoạt động của 

 
2
Báo cáo tổng kết năm của lực lượng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu và môi trường 

các tỉnh, thành miền Tây Nam Bộ từ năm 2019 đến năm 2023. 
3
 S.V.Kalesnik: Các quy luật địa lí chung của trái đất. M.1970, tr. 209 -212. 

4
 Giáo trình Quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường, Học viện Cảnh sát nhân dân, năm 2022, tr.6  
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con người5. Trong Sách chuyên khảo "Môi trường và tài nguyên Việt Nam" đã đưa ra 

định nghĩa: "Môi trường là một nơi chốn trong số các nơi chốn, nhưng có thể là một nơi 

chốn đáng chú ý, thể hiện các màu sắc xã hội của một thời kì hay một xã hội"6. Nhóm 

nghiên cứu đề tài khoa học cấp Nhà nước “Vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường, 

giải pháp phòng chống” do Giáo sư, tiến sĩ Nguyễn Duy Hùng làm chủ nhiệm thì cho 

rằng “Môi trường là toàn bộ những yếu tố tự nhiên và vật chất bao quanh con người, có 

quan hệ mật thiết với nhau ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp tới sự phát triển kinh tế - 

xã hội và sự tồn tại, phát triển của con người. Môi trường bao gồm: môi trường tự nhiên 

và  môi trường nhân tạo”. Liên minh Châu Âu định nghĩa: “Môi trường là tổ hợp các 

yếu tố mà các quan hệ phụ thuộc của chúng tạo nên khung cảnh, hoàn cảnh xung quanh 

và các điều kiện mà cuộc sống của cá thể của xã hội cũng như là chúng ta đang tồn tại 

hoặc chúng ta đang cảm thấy là tồn tại”. UNESCO cho rằng: “môi trường là toàn bộ các 

hệ thống tự nhiên và các hệ thống do con người tạo ra xung quanh mình, trong đó con 

người sinh sống và bằng lao động của mình đã khai thác các tài nguyên thiên nhiên hoặc 

nhân tạo nhằm thoả mãn các nhu cầu của con người”7. 

Luật  bảo vệ môi trường của Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam (năm 

2020) quy định môi trường bao gồm các yếu tố vật chất tự nhiên và nhân tạo quan hệ 

mật thiết với nhau, bao quanh con người, có ảnh hưởng đến đời sống, kinh tế, xã hội, sự 

tồn tại, phát triển của con người, sinh vật và tự nhiên8. Theo Luật này, thành phần môi 

trường là yếu tố vật chất tạo thành môi trường gồm đất, nước, không khí, sinh vật, âm 

thanh, ánh sáng và các hình thái vật chất khác. Như vậy, có thể thấy rằng môi trường 

bao gồm hai yếu tố cơ bản đan xen nhau là tự nhiên và nhân tạo. Trong quá trình sống, 

tồn tại và phát triển con người khai thác các yếu tố này để thay đổi theo ý muốn, thỏa 

mãn những nhu cầu của mình. Môi trường có chức năng rất quan trọng, là cái nôi của 

con người, là sinh quyển, sinh thái cần thiết cho sự sống tự nhiên và hoạt động của con 

người, là nơi sinh sống và phát triển của xã hội loài người. Môi trường là nơi chứa đựng 

những nguồn tài nguyên thiên nhiên, là đối tượng của lao động sản xuất và là các nguồn 

lực cần thiết cho việc sản xuất ra của cải vật chất cho con người, trong đó có một số có 

thể tái tạo được, một số khác không thể tái tạo được. Đồng thời, môi trường là nơi chứa 

đựng chất thải của quá trình sản xuất và sinh hoạt của con người. Nó ban cho con người 

cơ hội để phát triển trí tuệ, đạo đức, xã hội và tinh thần. Chính vì vậy, bảo vệ và cải 

thiện môi trường là một vấn đề lớn có ảnh hưởng tới phúc lợi của mọi dân tộc và phát 

 
5
 Địa lí hiện tại, tương lai. Hiểu biết về quả đất, hành tinh của chúng ta, Magnard. P, 1980  

6
 Môi trường và tài nguyên Việt Nam, Nhà xuất bản Khoa học và kỹ thuật, H., 1984  

7
 Tuyên ngôn của UNESCO năm 1981 về môi trường 

8
 Khoản 1, Điều 3 Luật Bảo vệ môi trường (năm 2020)  
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triển kinh tế trên toàn thế giới và là nhiệm vụ của mọi người, mọi Chính phủ trên hành 

tinh này. Theo Luật bảo vệ môi trường hiện nay, hoạt động bảo vệ môi trường là hoạt 

động phòng ngừa, hạn chế tác động xấu đến môi trường; ứng phó sự cố môi trường; 

khắc phục ô nhiễm, suy thoái môi trường, cải thiện chất lượng môi trường; sử dụng hợp 

lý tài nguyên thiên nhiên, đa dạng sinh học và ứng phó với biến đổi khí hậu9. Hoạt động 

bảo vệ môi trường được nhận thức từ rất lâu trên thế giới, song vấn đề này được tập 

trung giải quyết cả ở tầm quốc gia và quốc tế chủ yếu từ nửa sau thế kỷ XX. Những hậu 

quả của việc tàn phá môi trường ảnh hưởng nghiêm trọng đến tự nhiên, xã hội và con 

người, đặc biệt phải kể đến nạn sa mạc hóa; ô nhiễm đất, nước và không khí; hiệu ứng 

nhà kính … Đấu tranh với những hành vi tàn phá môi trường chưa thu được hiệu quả 

như mong muốn, cùng với tính chất đặc biệt nguy hiểm cho xã hội, đặt ra nhiệm vụ phải 

bảo vệ môi trường ngày càng có hiệu quả hơn.  

Tội phạm môi trường được quy định lần đầu trong Bộ luật Hình sự năm 1985 - 

Điều 195 và được quy định cụ thể hơn tại Chương 17 Bộ luật Hình sự năm 1999 gồm 

10 điều, từ Điều 182 đến Điều 191. Tuy việc triển khai thực hiện các quy định về bảo 

vệ môi trường trong các Bộ luật Hình sự, nhất là Chương 17 Bộ luật Hình sự năm 1999 

đã đạt được nhiều kết quả bước đầu, nhưng cũng phải đánh giá khách quan rằng, tình 

hình vi phạm pháp luật về môi trường nói chung và tội phạm về môi trường nói riêng 

có xu hướng ngày càng gia tăng với tính chất tinh vi và khó phát hiện. Trong quá trình 

phát triển kinh tế - xã hội những năm qua cho thấy, pháp luật hình sự giai đoạn này của 

nước ta quy định về tội phạm môi trường còn có những bất cập, hạn chế, dẫn đến việc 

xử lý chưa nghiêm minh các hành vi vi phạm của các cá nhân, tổ chức; thiếu những căn 

cứ pháp lý cần thiết để truy cứu trách nhiệm hình sự đối với những hành vi có dấu hiệu 

tội phạm, nhất là đối với pháp nhân là đối tượng chính gây ô nhiễm môi trường. Từ đó 

dẫn đến việc môi trường bị ô nhiễm một cách nghiêm trọng, đe dọa đến tính mạng, sức 

khỏe và chất lượng cuộc sống nhưng khó xử lý. 

Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 tiếp tục được hoàn thiện, 

quy định tội phạm môi trường tại Chương 19 gồm 12 điều từ Điều 235 đến Điều 246, 

theo đó đã có nhiều nội dung đổi mới về nhóm tội phạm môi trường và một tội danh 

mới đã được bổ sung (Điều 238). Đây là lần đầu tiên Bộ luật Hình sự quy định trách 

nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại, một bước tiến đột phá, quan trọng của pháp 

luật hình sự nước ta, mặc dù chỉ giới hạn trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương 

mại, nhưng đã tạo cơ sở pháp lý để xử lý hình sự đối với loại chủ thể này khi có những 

hoạt động có dấu hiệu tội phạm trong việc gây ô nhiễm môi trường. Việc quy định trách 

 
9
 Khoản 2 Điều 3 Luật Bảo vệ môi trường (năm 2020)  
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nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại đã đáp ứng yêu cầu tình hình mới, kịp thời xử 

lý hình sự đối với pháp nhân gây ô nhiễm môi trường, mà trước đây rất khó khăn trong 

xử lý hình sự. Việc quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại đã mở ra 

một hướng giải quyết rất lớn trong công cuộc đấu tranh, phòng và chống tội phạm về 

môi trường. Bên cạnh đó, quy định này tạo ra sự tương thích giữa pháp luật hình sự và 

pháp luật hành chính, trong khi việc xử phạt hành chính không thể đủ sức răn đe và 

không tương xứng với tính chất nghiêm trọng của các hành vi vi phạm. Theo quy định 

tại khoản 2 Điều 76 Bộ luật Hình sự năm 2015, pháp nhân thương mại chịu trách nhiệm 

hình sự đối với 9 tội danh trong tổng số 12 tội danh, bao gồm: tội gây ô nhiễm môi 

trường (Điều 235); tội vi phạm phòng ngừa, ứng phó, khắc phục sự cố môi trường (Điều 

237); tội vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình thủy lợi, đê điều và phòng, 

chống thiên tai; vi phạm quy định về bảo vệ bờ, bãi sông (Điều 238); tội đưa chất thải 

vào lãnh thổ Việt Nam (Điều 239); tội hủy hoại nguồn lợi thủy sản (Điều 242); tội hủy 

hoại rừng (Điều 243); tội vi phạm quy định về quản lý, bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm (Điều 244); tội vi phạm các quy định về quản lý khu bảo tồn thiên nhiên (Điều 

245); tội nhập khẩu, phát tán các loại ngoại lai xâm hại (Điều 246). BLHS năm 2015 

cũng đã bổ sung một tội danh mới: “Tội vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình 

thủy lợi, đê điều và phòng, chống thiên tai; vi phạm quy định về bảo vệ bờ, bãi sông” 

(Điều 238). Với những sửa đổi, bổ sung về nhóm tội phạm môi trường, Bộ luật Hình sự 

năm 2015 đã mở ra hy vọng rất lớn đối với việc ngăn chặn, xử lý một cách nghiêm minh 

và đẩy lùi những hoạt động gây ô nhiễm môi trường có dấu hiệu tội phạm của các chủ 

thể, bảo vệ môi trường sống xanh, sạch đẹp, an toàn cho nhân dân. Bên cạnh đó, việc 

sửa đổi, bổ sung này cũng đã đáp ứng yêu cầu hội nhập và thực hiện các điều ước quốc 

tế về bảo vệ môi trường10.  

Trên cơ sở nghiên cứu, phân tích có thể đưa ra khái niệm tội phạm về môi trường 

như sau: “Tội phạm về môi trường là hành vi nguy hiểm cho xã hội, được quy định trong 

Bộ luật Hình sự nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, do cá nhân có năng lực 

trách nhiệm hình sự hoặc pháp nhân thương mại thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý, 

xâm phạm đến các quy định của Nhà nước về bảo vệ môi trường”. 

Qua nghiên cứu thấy rằng, những hành vi cấu thành tội phạm về môi trường vừa 

trình bày ở trên là những hành vi xâm hại đến môi trường có tính nguy hiểm cao cho xã 

hội. Điều này có nghĩa là, không phải tất cả những hành vi xâm hại đến môi trường đều 

được quy định trong Bộ luật Hình sự. Những hành vi có tính nguy hiểm xã hội thấp hơn, 

chưa đến mức phải truy cứu trách nhiệm hình sự sẽ được xử lý bằng các biện pháp khác. 

 
10

 Giáo trình Đấu tranh phòng, chống tội phạm về môi trường, Trường Cao đẳng CSND II, năm 2022  
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Do đó, vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường theo nghĩa rộng là một dạng vi phạm pháp 

luật, bao gồm các hành vi bị nghiêm cấm được quy định tại Điều 6, Luật bảo vệ môi 

trường (năm 2020) và các tội phạm môi trường quy định tại Chương XIX, Bộ luật hình 

sự năm 2015. Còn theo nghĩa hẹp, vi phạm pháp luật khác về bảo vệ môi trường là 

những hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường nhưng chưa bị coi là tội phạm 

hình sự. Theo đó, các hành vi bị nghiêm cấm theo Luật bảo vệ môi trường hiện hành 

gồm: Vận chuyển, chôn, lấp, đổ, thải, đốt chất thải rắn, chất thải nguy hại không đúng 

quy trình kỹ thuật, quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường; xả nước thải, xả khí 

thải chưa được xử lý đạt quy chuẩn kỹ thuật môi trường ra môi trường; phát tán, thải ra 

môi trường chất độc hại, vi rút độc hại có khả năng lây nhiễm cho con người, động vật, 

vi sinh vật chưa được kiểm định, xác súc vật chết do dịch bệnh và tác nhân độc hại khác 

đối với sức khỏe con người, sinh vật và tự nhiên; gây tiếng ồn, độ rung vượt mức cho 

phép theo quy chuẩn kỹ thuật môi trường; xả thải khói, bụi, khí có mùi độc hại vào 

không khí; thực hiện dự án đầu tư hoặc xả thải khi chưa đủ điều kiện theo quy định của 

pháp luật về bảo vệ môi trường; nhập khẩu, tạm nhập, tái xuất, quá cảnh chất thải từ 

nước ngoài dưới mọi hình thức; nhập khẩu trái phép phương tiện, máy móc, thiết bị đã 

qua sử dụng để phá dỡ, tái chế; không thực hiện công trình, biện pháp, hoạt động phòng 

ngừa, ứng phó, khắc phục sự cố môi trường theo quy định của pháp luật về bảo vệ môi 

trường và quy định khác của pháp luật có liên quan; che giấu hành vi gây ô nhiễm môi 

trường, cản trở, làm sai lệch thông tin, gian dối trong hoạt động bảo vệ môi trường dẫn 

đến hậu quả xấu đối với môi trường; sản xuất, kinh doanh sản phẩm gây nguy hại cho 

sức khỏe con người, sinh vật và tự nhiên; sản xuất, sử dụng nguyên liệu, vật liệu xây 

dựng chứa yếu tố độc hại vượt mức cho phép theo quy chuẩn kỹ thuật môi trường; sản 

xuất, nhập khẩu, tạm nhập, tái xuất và tiêu thụ chất làm suy giảm tầng ô-dôn theo quy 

định của điều ước quốc tế về các chất làm suy giảm tầng ô-dôn mà nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; phá hoại, xâm chiếm trái phép di sản thiên nhiên; 

phá hoại, xâm chiếm công trình, thiết bị, phương tiện phục vụ hoạt động bảo vệ môi 

trường; lợi dụng chức vụ, quyền hạn để làm trái quy định của pháp luật về bảo vệ môi 

trường11. 

Tính đặc thù của hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường là xảy ra liên tục, 

đa dạng và kéo dài. Việc xác định tính chất, mức độ vi phạm và hậu quả gây ra thường 

gặp nhiều khó khăn, do tính chất phức tạp và phạm vi rộng lớn của môi trường nên hành 

vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường thường ít để lại hậu quả trực tiếp, khó có thể 

định lượng hoặc định tính ngay được. Bên cạnh đó, dấu vết do hành vi vi phạm pháp 

luật bảo vệ môi trường để lại rất đa dạng, thường tồn tại ngay tại địa điểm diễn ra hành 

 
11

 Điều 6, Luật bảo vệ môi trường (năm 2020) 
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vi vi phạm và phần lớn dấu vết  đồng thời là chất gây ô nhiễm. Việc xác định mức độ 

thiệt hại (mức độ ô nhiễm) do hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường gây ra, đòi 

hỏi phải sử dụng các phương tiện khoa học kỹ thuật, với sự tham gia của các chuyên gia 

thuộc lĩnh vực khoa học kỹ thuật tương ứng. Ngoài ra, pháp luật về bảo vệ môi trường 

nước ta là ngành luật mới, còn chưa đầy đủ và thiếu cụ thể, thiếu những văn bản hướng 

dẫn thi hành, do đó trong thực tiễn áp dụng pháp luật còn gặp nhiều khó khăn. Hiện nay, 

sau khi Luật Bảo vệ môi trường được Quốc hội thông qua và có hiệu lực từ ngày 

01/01/2022, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 45/2022/NĐ-CP ngày 07/7/2022 xử 

phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Nội dung của Nghị định này 

có nhiều điểm mới, được tiếp cận trên tinh thần của Luật mới, với quan điểm chuyển từ 

tiền kiểm sang hậu kiểm, trao quyền tự chủ cho doanh nghiệp; những quy định đặt ra 

trong Nghị định rõ ràng, rành mạch, xử phạt nghiêm minh và có biện pháp khắc phục 

khả thi. Vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường quy định tại Nghị định 

này bao gồm: Các hành vi vi phạm các quy định về đăng ký môi trường, giấy phép môi 

trường, đánh giá tác động môi trường; các hành vi gây ô nhiễm môi trường; các hành vi 

vi phạm các quy định về quản lý chất thải; các hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi 

trường của cơ sở sản xuất, kinh doanh và dịch vụ và khu công nghiệp, khu chế xuất, khu 

công nghệ cao và khu chức năng sản xuất công nghiệp của khu kinh tế (sau đây gọi 

chung là khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung), cụm công nghiệp, làng nghề; các 

hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động nhập khẩu máy 

móc, thiết bị, phương tiện, nguyên liệu, phế liệu; nhập khẩu, phá dỡ tàu biển đã qua sử 

dụng; hoạt động lễ hội, du lịch và khai thác khoáng sản; các hành vi vi phạm quy định 

về bảo vệ môi trường trong quản lý chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên 

liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy; các hành 

vi vi phạm các quy định về thực hiện phòng, chống, khắc phục ô nhiễm, suy thoái, sự 

cố chất thải; giảm nhẹ phát thải khí nhà kính, bảo vệ tầng ô-dôn; các hành vi vi phạm về 

bảo tồn thiên nhiên và đa dạng sinh học bao gồm: các quy định về bảo vệ môi trường di 

sản thiên nhiên, chi trả dịch vụ hệ sinh thái tự nhiên, bảo tồn và phát triển bền vững các 

loài sinh vật, bảo tồn và phát triển bền vững tài nguyên di truyền; các hành vi vi phạm 

các quy định về thực hiện quan trắc môi trường; quản lý thông tin, dữ liệu môi trường; 

cung cấp, công khai thông tin về môi trường; báo cáo công tác bảo vệ môi trường; các 

hành vi cản trở trong hoạt động quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm 

hành chính và các hành vi vi phạm quy định khác về bảo vệ môi trường được quy định 

cụ thể tại Chương II Nghị định số 45/2022/NĐ-CP ngày 07/7/2022 xử phạt vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. 
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Từ những phân tích trên có thể hiểu: Vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường là  hành 

vi trái pháp luật (không phải là tội phạm) được quy định trong các văn bản quy phạm 

pháp luật do cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện một cách cố ý, hoặc vô ý, xâm hại đến 

môi trường. Qua nghiên cứu thấy rằng, các yếu tố sau cấu thành hành vi vi phạm pháp 

luật (không phải là tội phạm) về bảo vệ môi trường: Các hành vi vi phạm pháp luật bảo 

vệ môi trường xâm hại đến những quan hệ xã hội được pháp luật bảo vệ, đó là những 

quy định của Nhà nước về bảo vệ môi trường, sử dụng hợp lý tài nguyên thiên nhiên, đa 

dạng sinh học, cân bằng sinh thái; vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường được thể hiện 

bằng hành vi dưới hình thức hành động và không hành động vi phạm (chủ yếu là dạng 

hành động vi phạm). 

3. Thực trạng tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường trên địa 

bàn Miền Tây Nam bộ thời gian qua 

Trong những năm gần đây, tình hình tội phạm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi 

trường trên địa bàn cả nước nói chung, miền Tây Nam Bộ nói riêng có chiều hướng gia 

tăng, gây ảnh hưởng đến đời sống nhân dân, cũng như tác động ít nhiều đến quá trình 

biến đổi khí hậu. Tây Nam Bộ là vùng đất nằm màu mỡ nằm ở phía Tây Nam Việt Nam, 

do phù sa sông Cửu Long bồi đắp, có diện tích 40.577,6 km2, chiếm khoảng 12,8% diện 

tích cả nước, với các hướng tiếp giáp như sau: Phía Tây Bắc giáp Campuchia; phía Đông 

Bắc giáp vùng Đông Nam Bộ; phía Đông giáp biển Đông; phía Nam giáp Thái 

Bình Dương; phía Tây giáp vịnh Thái Lan. Theo số liệu của Tổng Cục thống kê, tính 

đến năm hết tháng 12 năm 2023, dân số miền Tây Nam Bộ hơn 17,7 triệu người, chiếm 

tỷ lệ gần 20% dân số cả nước. Mật độ dân số gần 450 người/km2 cao gấp 1,6 lần mật 

độ dân số của cả nước, tỷ lệ nữ giới chiếm hơn 50,0%, tỷ lệ dân số sống ở khu vực thành 

thị hơn 21,0%. Vùng bao gồm 13 đơn vị hành chính trực thuộc Trung ương là: tỉnh Long 

An, Tiền Giang, Đồng Tháp, Vĩnh Long, Trà Vinh, Hậu Giang, Sóc Trăng,  Bến Tre, 

An Giang, Kiên Giang, Bạc Liêu, Cà Mau và thành phố Cần Thơ. Trong những năm gần 

đây, đất nông nghiệp trong toàn vùng đang có xu thế giảm dần do quá trình công nghiệp 

hoá, đô thị hoá. Nhiều khu công nghiệp, khu đô thị, khu dân cư đang chiếm dần vị trí 

của các đồng lúa. Hầu hết các đô thị ở miền Tây Nam Bộ đều nằm ven sông, rạch, ở ngã 

ba sông, ngã tư cho đến ngã bảy của các con sông. Căn cứ vào đặc tính vùng miền, chợ 

ở các ngã sông là đầu mối giao thương trên miền sông nước. Cư dân hầu hết đều ở ven 

sông rạch, dọc theo các chợ để vừa tiện buôn bán, vừa dễ dàng lấy nước sinh hoạt, tiện 

lợi đi lại. Đô thị phát triển theo kiểu mọc lan, đường sá hình thành, đầu tư làm đường 

nhưng không có tiền đầu tư đồng bộ cả hệ thống thoát nước thải, nước mưa, và hệ thống 

xử lý nước thải. Kết quả là tất cả đô thị lớn nhỏ ở khu vực này đều thải nước thải sinh 

hoạt đô thị ra sông, kênh, rạch. Hiện toàn khu vực miền Tây Nam Bộ có hơn 120 khu, 

http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+Long+An&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+Long+An&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+Ti%E1%BB%81n+Giang&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+%C4%90%E1%BB%93ng+Th%C3%A1p&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+V%C4%A9nh+Long&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+Tr%C3%A0+Vinh&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+H%E1%BA%ADu+Giang&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+S%C3%B3c+Tr%C4%83ng&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+B%E1%BA%BFn+Tre&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+An+Giang&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+Ki%C3%AAn+Giang&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+B%E1%BA%A1c+Li%C3%AAu&type=A0
http://detail.aspx/?key=t%E1%BB%89nh+C%C3%A0+Mau&type=A0
http://detail.aspx/?key=th%C3%A0nh+ph%E1%BB%91+C%E1%BA%A7n+Th%C6%A1&type=A0
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cụm công nghiệp với khoảng gần 13.000 doanh nghiệp trong nước đang hoạt động, hàng 

trăm dự án vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) còn hiệu lực. Phần lớn các khu công 

nghiệp nằm ở ven sông, thuận giao thông cả thuỷ lẫn đường bộ. Khi xây dựng thì làm 

theo phương pháp cuốn chiếu, giải phóng mặt bằng đến đâu mời gọi đầu tư và cho doanh 

nghiệp thuê đất xây dựng đến đó. Một vấn đề quan trọng mà hầu hết các tỉnh trong khu 

vực đều bỏ qua hoặc lờ đi là báo cáo tác động môi trường, xây dựng phương án xử lý ô 

nhiễm môi trường và xử lý nước thải công nghiệp. Sản xuất, kinh doanh và dịch vụ đã 

có bước phát triển rất nhanh chóng. Bên cạnh đó, các khu rừng phòng hộ bị tàn phá nặng 

nề, săn bắt động vật hoang dã bừa bãi đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến đa dang sinh học 

và môi trường sinh thái. Thêm vào đó, đặc điểm hạ tầng còn rất hạn chế, vùng sâu, vùng 

xa, thuyền, ghe, nhà ở, hệ thống nước thải, rác thải, chất thải, ý thức giữ vệ sinh môi 

trường thấp. Thói quen xả rác thải, chất thải, làm cầu tiêu trên sông và dùng nước sông 

sinh hoạt còn khá phổ biến gây nhiều khó khăn trong công tác tuyên truyền, xử lý. Với 

hệ thống sông ngòi chằng chịt nên việc khai thác tài nguyên cát bất hợp lý làm biến đổi 

dòng chảy, gây nhiều sạt lỡ nguy hiểm. Đặc biệt, với đặc thù sông nước nên việc lây lan 

ô nhiễm, phát tán các loại dịch bệnh rất nhanh, gây nguy hại lớn cho con người và môi 

trường sinh thái. 

Tình trạng tội phạm và vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường trên địa bàn miền Tây 

Nam Bộ trong những năm gần đây có chiều hướng gia tăng, gây ra hậu quả ngày càng 

nghiêm trọng đối với môi trường sống. Từ năm 2019 đến nay, theo báo cáo tổng kết, 

lực lượng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường trên địa bàn đã phát hiện, điều 

tra, khám phá trên 7.200 vụ vi phạm pháp luật về môi trường, chuyển Cơ quan điều tra 

khởi tố gần 200 vụ, xử phạt vi phạm hành chính và truy thu phí môi trường trên 300 tỉ 

đồng. Bên cạnh đó, theo báo cáo của Công an và Sở Tài Nguyên và Môi Trường trên 

địa bàn Tây Nam Bộ từ năm 2019 đến năm 2023, lực lượng chức năng đã phát hiện và 

xử lý 4.359 vụ vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường (có 2 vụ án đã khởi tố hình sự). Cụ 

thể: An Giang 778 vụ; Cà Mau 341 vụ; Cần Thơ 949 vụ; Kiên Giang 724 vụ; Tiền Giang 

516 vụ; Long An 398 vụ và Vĩnh Long là 653 vụ. Trong đó từng lĩnh vực cụ thể diễn ra 

như sau: 

- Trong sản xuất công nghiệp: lợi dụng chủ trương mở cửa, chính sách thu hút vốn 

đầu tư của Nhà nước cùng với những hạn chế, bất cập về pháp luật trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trường, nhiều nhà đầu tư trong và ngoài nước đã đầu tư các dự án sản xuất, kinh 

doanh nhưng không chú trọng việc xây dựng các hệ thống xử lý chất thải, nhất là các 

nhà máy, cơ sở sản xuất trong các khu công nghiệp đang trong giai đoạn hoàn thiện và 

các cơ sở nằm trên lưu vực sông. Các doanh nghiệp tuy có hệ thống xử lý chất thải 

nhưng luôn cố tình vi phạm, thủ đoạn tinh vi, lén lút để xả thải ra môi trường như xây 
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dựng hệ thống xả thải bí mật, phức tạp được ngụy trang bằng hệ thống đạt tiêu chuẩn 

nên rất khó phát hiện. Từ năm 2019 đến nay trên toàn địa bàn xảy ra 1.714 trường hợp 

vi phạm trên lĩnh vực này. Cụ thể là Cần Thơ xảy ra 501/949 vụ. Cà Mau (154/260 vụ). 

Tiền Giang 150/516 vụ). Cũng vi phạm trên lĩnh vực này trong 6 năm trên địa bàn tỉnh 

An Giang là 168/778; Vĩnh Long là 235/653; Long An là 209/398 và Kiên Giang là 

297/724 số vụ vi phạm pháp luật  bảo vệ môi trường. Như vậy, trong 05 năm qua, vi 

phạm trong lĩnh vực sản xuất công nghiệp xảy ra nhiều (1714/4359 vụ), chiếm tỉ lệ rất 

cao (39,32%) trong tổng số vụ vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường. Các hành vi phổ 

biến là: Không có báo cáo đánh giá tác động của môi trường; không thực hiện giám sát 

môi trường theo quy định; hông có báo cáo đánh giá tác động của môi trường bổ sung 

theo quy định; không xây lắp hệ thống xử lý nước thải tập trung; xả nước thải vượt quy 

chuẩn Việt Nam. Các vi phạm trên xảy ra chủ yếu tại một số khu công nghiệp ở Long 

An, An Giang, Cà Mau, Cần Thơ, Tiền Giang, Vĩnh Long, Kiên Giang… 

- Trong hoạt động khai thác tài nguyên, khoáng sản, bảo vệ đa dạng sinh học:  

Trong lĩnh vực bảo vệ rừng, động vật hoang dã, quý hiếm: nhiều năm qua, nạn 

chặt phá rừng vẫn đang diễn ra phổ biến, đặc biệt là chặt phá các khu rừng nguyên sinh, 

khu bảo tồn thiên nhiên, rừng phòng hộ… với thủ đoạn lợi dụng chính sách chuyển đổi 

“rừng nghèo”. Vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ động vật hoang dã, quý hiếm 

vẫn tiếp tục diễn biến phức tạp. Lực lượng chức năng đã phát hiện nhiều vụ mua bán, 

vận chuyển động vật hoang dã, quý hiếm. Từ năm 2019 đến năm 223 trên toàn địa bàn 

miền Tây Nam Bộ đã phát hiện 130/4359 vụ (chiếm tỉ lệ 2,98%) trường hợp vi phạm 

trên lĩnh vực này. 

Trong hoạt động khai thác tài nguyên, khoáng sản: thời gian qua, hoạt động khai 

thác cát lòng sông tại các tỉnh miền Tây Nam Bộ diễn biến phức tạp. Hoạt động khai 

thác trái phép khá phổ biến, gây sạt lở bờ sông, biến đổi dòng chảy, một số nơi có hiện 

tượng chống người thi hành công vụ, gây mất trật tự an toàn xã hội. Việc lập và phê 

duyệt quy hoạch khảo sát, thăm dò, khai thác và sử dụng khoáng sản thực hiện chậm so 

với quy định của pháp luật. Công tác khoanh định khu vực cấm, tạm cấm hoạt động 

khoáng sản chưa thực hiện lấy ý kiến của các Bộ, ban, ngành có liên quan và tổ chức 

phê duyệt theo quy định; chưa ban hành văn bản pháp luật nào liên quan đến khai thác 

khoáng sản. Khu vực khai thác cát cách bờ không xa nên gây sạt lở bờ sông và gây mất 

an toàn về giao thông. Tình trạng khai thác cát vẫn còn diễn ra phổ biến, các đối tượng 

bơm hút cát sông trái phép thường lợi dụng vào đường ranh giới hành chính giữa các 

địa phương để khai thác nhằm tránh bị xử lý. Trong 05 năm qua, vi phạm trong lĩnh vực 

khai thác tài nguyên, khoáng sản xảy ra nhiều (871/4359 vụ), chiếm tỉ lệ tương đối cao 

(19,98%) trong tổng số vụ vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường trên địa. Các hành 



267 

 

vi vi phạm phổ biến trong lĩnh vực này là: Không thực hiện đúng nội dung báo cáo đánh 

giá tác động môi trường hoặc bản cam kết bảo vệ môi trường; khai thác vượt công suất 

quy định trong giấy phép; không ký quỹ phục hồi, cải tạo môi trường; không lập bản đồ 

hiện trạng khai thác; không có thiết kế khai thác. 

- Lĩnh vực y tế, an toàn vệ sinh thực phẩm: Hoạt động mua bán, vận chuyển, tiêu 

thụ gia súc, gia cầm không qua kiểm dịch diễn ra phức tạp. Dịch bệnh diễn ra trên diện 

rộng như dịch lợn tai xanh, cúm gia cầm, trâu, bò lở mồm, long móng, tôm, cá chết hàng 

loạt… không được kiểm soát. Nhiều loại thực phẩm kém chất lượng, có chứa chất độc 

hại, có dư lượng thuốc bảo vệ thực vật, quá hạn sử dụng… có nơi còn bán ra thị trường 

gây bức xúc trong nhân dân. Từ năm 2019 đến nay, lực lượng chức năng đã phát hiện 

765/4359 vụ, chiếm tỉ lệ rất cao (17,55%) trong tổng số vụ vi phạm pháp luật về bảo vệ 

môi trường trên địa bàn miền Tây Nam Bộ. 

- Lĩnh vực quản lý, xử lý chất thải nguy hại: Hoạt động thu gom, vận chuyển, xử 

lý trái phép các loại chất thải nguy hại như ắc quy, chì củ, bùn thải diễn ra nhiều. Vi 

phạm chủ yếu là vận chuyển nhưng không có hệ thống kiểm soát di chuyển, phương tiện 

không chuyên dụng hoặc không có giấy phép vận chuyển. Trong 05 năm qua, vi phạm 

trong lĩnh vực này được phát hiện là 253/4359 vụ, chiếm tỉ lệ 5,8% trong tổng số vụ vi 

phạm pháp luật bảo vệ môi trường trên địa bàn. 

- Lĩnh vực nông nghiệp, nông thôn, làng nghề: Vi phạm pháp luật về môi trường 

khu vực nông thôn chậm được phát hiện và ngăn chặn xử lý. Trong sản xuất làng nghề 

vẫn tiếp diễn các hành vi xả thải bừa bải, bao gồm các chất thải nguy hại là hóa chất tẩy 

nhuộm, thuộc da… ra mương, rạch, sông, đồng ruộng. Tình trạng khai thác tài nguyên 

bừa bãi như đất sét (làm gạch, ngói), cát sỏi…Việc sử dụng phân bón, thuốc bảo vệ thực 

vật, thuốc kích thích tăng trưởng chưa tuân thủ đúng qui trình kỹ thuật. Tình trạng phát 

triển nuôi trồng thủy sản tự phát, thiếu quy hoạch dẫn tới ô nhiễm môi trường xảy ra 

nghiêm trọng ở một số nơi. Nhiều nơi chưa có quy hoạch vùng chăn nuôi gia súc, gia 

cầm, thủy sản tập trung. Việc xử lý chuồng trại, ao hồ, chất thải trong chăn nuôi chưa 

được chú ý, thường thải ra cống rãnh, ao mương, rạch tự nhiên. Vi phạm trên lĩnh vực 

này cũng khá phổ biến, nhất là ở An Giang, Tiền Giang. Từ năm 2019 đến nay, lực 

lượng chức năng đã phát hiện 626/4359 vụ, chiếm tỉ lệ tương đối cao (14,36%) trong 

tổng số vụ vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường trên địa bàn miền Tây Nam Bộ. 

Tội phạm và vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường ở miền Tây Nam Bộ đã gây ra 

nhiều hậu quả tác hại to lớn, khó có thể nêu cụ thể đầy đủ và chính xác. Thực trạng này 

đang hàng ngày, hàng giờ làm ô nhiễm, suy thoái môi trường ảnh hưởng nghiêm trọng 

đến môi trường sống, đến sự phát triển kinh tế đất nước và an ninh, trật tự của quốc gia.  

Kết quả nghiên cứu khảo sát cho thấy, hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường gây 
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thiệt hại kinh tế - xã hội như: gây ô nhiễm đất, nguồn nước, không khí, làm mất cân 

bằng sinh thái… các vụ hủy hoại rừng, bão, lũ lụt, rác phế thải…đang ảnh hưởng trực 

tiếp đến cuộc sống và sức khỏe con người, nhiều loại dịch bệnh lây lan trên diện rộng 

khó kiểm soát gây thiệt hại về nhiều mặt cho đời sống xã hội, làm mất an ninh, trật tự. 

Lượng rác thải sinh hoạt là rất lớn nhưng thu gom chỉ được khoảng 40%  và phần lớn 

được xử lý bằng phương pháp chôn lấp mà chưa được xử lý bằng công nghệ sạch. Đặc 

biệt hiện nay nổi lên tình trạng rác thải y tế không được xử lý khá phổ biến. Đây là 

nguồn nguy hiểm cao độ ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe con người và môi trường 

sống. Trong thời gian qua những sự cố về môi trường, như vụ cháy rừng U Minh 

Thượng, Cà Mau, vụ cháy rừng Tràm chim- Đồng Tháp, những vụ khiếu kiện do các 

đơn vị sản xuất kinh doanh gây ô nhiễm môi trường đã gây mất ổn định an ninh ở từng 

khu vực, trở thành những điểm nóng về an ninh, trật tự. Tình hình vi phạm pháp luật 

bảo vệ môi trường, môi trường bị ô nhiễm và các vụ việc gây xung đột vì lí do kinh tế, 

xã hội, đất đai đã gây tác động tiêu cực đến việc đảm bảo an ninh, trật tự. Vì sống gần 

khu vực bị xả thải trực tiếp ra môi trường không qua xử lý, một số người dân tự nhiên 

phải gánh chịu những loại dịch bệnh nguy hiểm, sống tại chỗ không nổi phải bỏ xứ ra 

đi. Tình trạng dịch bệnh heo tai xanh, trâu bò lỡ mồm long móng, dịch cúm gia cầm, 

tôm cá chết hàng loạt … diễn ra thường xuyên trên địa bàn Tây Nam Bộ do vấn nạn ô 

nhiễm môi trường gây ra. 

Trong những năm qua tình hình ô nhiễm môi trường, tội phạm và vi phạm pháp 

luật về bảo vệ môi trường trên địa bàn miền Tây Nam Bộ diễn biến khá phức tạp và 

ngày càng nghiêm trọng trên nhiều lĩnh vực. Sở dĩ có tình trạng trên là do nhiều nguyên 

nhân khác nhau, song qua nghiên cứu nhận thấy có những nguyên nhân chủ yếu sau đây:  

- Một là, ý thức pháp luật về bảo vệ môi trường của các tầng lớp nhân dân chưa 

cao.  

Ý thức pháp luật về bảo vệ môi trường nhân dân tuy đã được nâng lên nhưng nhìn 

chung còn thấp, chưa theo kịp với quá trình chuyển biến mạnh mẽ của nền kinh tế, chưa 

hình thành văn hóa ứng xử trong việc bảo vệ môi trường. Nguyên nhân là do động cơ 

kinh tế, một bộ phận dân cư đã gây ra hậu quả tác hại xấu gây ô nhiễm môi trường. Tác 

hại của ô nhiễm môi trường thường kéo dài, cho nên không thể một sớm một chiều nhận 

thức ngay được. Nhiều người còn quan niệm rằng việc bảo vệ môi trường là do cơ quan 

chức năng chứ không phải trách nhiệm của từng cá nhân trong xã hội. Quan niệm “không 

xả ra môi trường thì xả đi đâu” còn khá phổ biến. Một số người có am hiểu hơn về pháp 

luật bảo vệ môi trường thì hành vi gây ô nhiễm môi trường, vi phạm pháp luật môi 

trường lại thể hiện bằng cách có dự mưu, tính toán kĩ lưỡng để thực hiện hành vi vi 

phạm: thường là những lúc vắng người, trời tối, không có lực lượng chức năng lén lút 
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xả thải trực tiếp (không qua xử lý) ra môi trường – những đối tượng này chủ yếu là chủ 

những cơ sở kinh doanh, sản xuất. Mặt khác, dư luận chưa thật sự quan tâm và đồng 

tình lên án gay gắt đối với những hành vi gây ô nhiễm môi trường, vi phạm pháp luật 

về bảo vệ môi trường.  

- Hai là, công tác tuyên truyền phổ biến pháp luật về bảo vệ môi trường của các 

cơ quan chức năng chưa được quan tâm và đầu tư đúng mức, chưa đi vào đời sống thực 

tế của quần chúng nhân dân.  

Nhiều người chưa hiểu về tác hại của việc gây ô nhiễm môi trường cũng như những 

hành vi nào bị xem là vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường. Trong một thời gian dài, 

các cơ quan chức năng Nhà nước ta hình như “lãng quên” việc đưa pháp luật bảo vệ môi 

trường vào cuộc sống. Chỉ đến những năm gần đây, khi mà tình trạng ô nhiễm, suy thoái 

môi trường đặt trong tình trạng báo động thì vấn đề trên mới được quan tâm. Tuy nhiên, 

việc tuyên truyền phổ biến pháp luật bảo vệ môi trường hiện nay vẫn còn nhiều bất cập, 

chưa đi vào chiều sâu, thiếu khoa học, chủ yếu tuyên truyền theo đợt với một hình thức 

là tuyên truyền viên đọc, giải thích với mọi đối tượng. Chưa lồng ghép chương trình này 

với các chương trình khác như giáo dục học đường, phát thanh truyền thông, sân 

khấu...chưa thấy có những cuộc thi nào về lĩnh vực bảo vệ môi trường diễn ra (giống 

như thi tìm hiểu về Luật giao thông đường bộ, Luật phòng, chống ma túy). 

Ba là, vì lợi nhuận, các chủ thể sẵn sàng thực hiện hành vi phạm tội, hành vi phạm 

pháp luật bảo vệ môi trường. 

 Thực tiễn cho thấy, các chủ thể vi phạm có biết nhưng không kê khai các hoạt 

động ảnh hưởng đến môi trường, không lập báo cáo tác động môi trường, không thực 

hiện hoặc thực hiện không đầy đủ các biện pháp xử lý ô nhiễm theo quy định của các 

cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường. Kết quả khảo sát cho thấy, mặc dù đã 

nhận thức được sự cần thiết phải bảo vệ môi trường cũng như pháp luật về bảo vệ môi 

trường nhưng vì động cơ vụ lợi, do lợi ích kinh tế, các cơ quan, tổ chức kinh tế, cá nhân 

vẫn tìm cách khai thác tài nguyên thiên nhiên bất chấp những quy định của pháp luật về 

bảo vệ môi trường. Hành vi đốt phá rừng, săn bắn, vận chuyển, buôn bán trái phép động 

vật hoang dã quý hiếm... vẫn diễn ra trầm trọng. Do chạy theo lợi ích kinh tế, bất chấp 

những kiến nghị của các cơ quan quản lí môi trường và nhân dân, các cơ sở công nghiệp, 

tiểu thủ công nghiệp, các làng nghề gây ô nhiễm vẫn không thực hiện hoặc thực hiện 

không đầy đủ những cam kết bảo vệ môi trường, xử lý chất thải, những giải pháp khắc 

phục ô nhiễm môi trường... 

Bốn là, công tác quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường còn nhiều bất cập, chưa 

chặt chẽ. 
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 Công tác quản lí nhà nước về bảo vệ môi trường còn nhiều bất cập, từ quy hoạch, 

lập dự án đến quy trình phát triển, còn thiếu sự đánh giá tác động của sản xuất đến môi 

trường. Trong khi kết cấu hạ tầng và các vấn đề xã hội còn chậm chuyển biến chưa theo 

kịp diễn biến của quá trình phát triển kinh tế, sẽ tạo nguy cơ nảy sinh nhiều hành vi xâm 

hại môi trường. Về phía các doanh nghiệp, trước sức ép cạnh tranh đã bất chấp các quy 

định, quy trình xử lý chất thải, sử dụng mọi thủ đoạn để giảm chi phí, tăng lợi nhuận bất 

chính. 

 Công tác thanh tra về bảo vệ môi trường chưa được tiến hành một cách đồng bộ 

trên tất cả các lĩnh vực, nhất là các đơn vị sản xuất kinh doanh có khả năng gây ô nhiễm 

ở các khu đô thị. Ở các khu vực nông thôn, vùng biển, vùng sông nước, vấn đề này cũng 

chưa được quan tâm đúng mức nên những hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường 

như hủy hoại rừng, gây ô nhiễm nguồn nước, hành vi hủy hoại nguồn lợi thủy sản chưa 

được phát hiện kịp thời và xử lý nghiêm minh. Do đó, không đảm bảo tính răn đe, giáo 

dục người có hành vi vi phạm nói riêng và những người khác nói chung. 

 Năm là, hệ thống pháp luật về bảo vệ môi trường chưa thật sự hoàn thiện; chế tài 

xử lý hành chính vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường còn nhẹ, chưa nghiêm khắc.  

 Qua nghiên cứu thấy các văn bản pháp luật hiện hành còn thiếu những quy định 

để xác định và xử lý hành vi gây tác hại cho môi trường trong lĩnh vực bảo vệ đa dạng 

sinh học. Những quy định hiện hành về bảo vệ môi trường còn thiếu cụ thể mà chỉ có 

tính định hướng, nên việc xử lý gặp khó khăn, như đối với các hành vi gây ô nhiễm 

không khí, gây ô nhiễm nguồn nước, hành vi vi phạm chế độ đặc biệt đối với khu bảo 

tồn thiên nhiên. Do đó đã tạo những kẽ hở để các chủ thể lợi dụng thực hiện các hành vi 

vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường. Bên cạnh đó, mặc dù có những văn bản quy định 

về quy chế phối hợp, song chưa phân định rõ chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, cơ chế 

phối hợp giữa các bộ, ngành, các lực lượng trong phòng, chống vi phạm pháp luật bảo 

vệ môi trường. Đặc biệt là chưa có quy định cụ thể chế tài xử lý nếu không thực hiện tốt 

việc phối hợp cho nên hầu như vấn đề phối hợp chỉ mang tính hình thức, chiếu lệ… 

Những bất cập này đã làm hạn chế hiệu quả quan hệ phối hợp và công tác chỉ đạo hoạt 

động phòng, chống vi phạm pháp luật và tội phạm về môi trường. 

Ngoài ra, chế tài xử lý hành chính vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường còn nhẹ, 

chưa nghiêm khắc so với những thiệt hại hoặc chi phí để khắc phục ô nhiễm. Do đó chưa 

đủ sức răn đe, phòng ngừa ngăn chặn hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường. Mặt 

khác, việc khắc phục tình trạng gây ô nhiễm môi trường do các hành vi vi phạm pháp 

luật gây ra còn kéo dài, thiếu dứt điểm, dẫn đến nhiều trường hợp khiếu kiện kéo dài, 

tác động xấu đến sức khỏe của người dân, gây phức tạp về an ninh, trật tự.  
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4. Kết luận 

Vấn đề bảo vệ môi trường đang được các quốc gia trên thế giới hết sức quan tâm 

và đặt ưu tiên hàng đầu trong hoạch định chính sách phát triển kinh tế, xã hội của mình. 

Bởi lẽ, môi trường là một điều kiện cốt tử bảo đảm cho sự phát triển bền vững của tất 

cả các quốc gia. Ngày nay, sự quan tâm của các quốc gia trên thế giới không phải là khai 

thác nguồn tài nguyên thiên nhiên để tạo ra năng suất và sản lượng bằng mọi giá mà 

phải bảo đảm sự cân đối với việc duy trì, bảo vệ và nuôi dưỡng nguồn tài nguyên thiên 

nhiên cho các thế hệ mai sau. Trong xu thế ấy, Việt Nam nói chung, Miền Tây Nam Bộ 

nói riêng cũng đang tiến hành hoàn thiện hệ thống pháp luật về môi trường, cùng với 

việc nỗ lực tham gia các công ước quốc tế, cũng như tích cực nội luật hoá các cam kết 

quốc tế về bảo vệ môi trường nhằm bảo vệ môi trường hiệu quả hơn trước yêu cầu của 

phát triển bền vững. Việc nghiên cứu, khảo sát, chỉ ra nguyên nhân dẫn đến tội phạm và 

vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường có ý nghĩa quan trọng giúp các cơ quan chức năng 

chủ động đề ra các giải pháp phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật về lĩnh vực 

này trên địa bàn Miền Tây Nam bộ góp phần giữ gìn môi trường sống trong lành cho 

nhân loại, cho cộng đồng và cho mỗi con người. 
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BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG TRONG BỐI CẢNH BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU 

THÔNG QUA HOẠT ĐỘNG CỦA CÁC CÔNG TY DỊCH VỤ NĂNG 

LƯỢNG (ESCO) TẠI VIỆT NAM 

ThS. Nguyễn Đức Trí1, Trần Minh Nhật2   

TÓM TẮT 

Theo Thoả thuận Paris năm 2015 và Chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai 

đoạn đến năm 2050 của Thủ tướng Chính phủ, Việt Nam có trách nhiệm giảm phát thải 

khí nhà kính theo Đóng góp do quốc gia tự quyết định (NDC), từ năm 2021 trở đi giữ 

cho mức tăng nhiệt độ toàn cầu ở ngưỡng 1.5°C vào cuối thế kỷ này, bên cạnh đó giảm 

phát thải nhà kính, chuyển đổi năng lượng từ năng lượng hoá thạch sang năng lượng 

sạch, tái tạo cũng là một trong những thoả thuận được xác lập tại Hội Nghị  lần thứ 26 

các Bên tham gia Công ước khung của Liên Hiệp Quốc về biến đổi khí hậu (gọi tắt Hội 

nghị COP26) 3. Theo quan điểm của nhóm tác giả hoạt động của các công ty dịch vụ 

năng lượng (ESCO) sẽ góp phần giúp cho các tổ chức cũng như các cá nhân, hộ gia 

đình sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả trong hoạt động kinh doanh sản xuất và 

sinh hoạt hằng ngày, gớp phần thực hiện mục tiêu giảm phát thải nhà kính trong bối 

cảnh biến đổi khí hậu. Nghiên cứu này sẽ tổng hợp các chính sách quan trọng liên quan 

đến bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu, các quy định liên quan đến sử 

dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả tại Việt Nam. Bên cạnh đó, nhóm tác giả sẽ nêu 

ra một số thực trạng và các rào cản trong hoạt động của các công ty dịch vụ năng lượng 

(ESCO), cũng như phân tích những cơ hội tiếp cận của ESCO đến các đôí tượng khách 

hàng tiềm năng là cá nhân, hộ gia đình, từ đó đưa ra một số kiến nghị để đạt được mục 

tiêu bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu. 

Từ khóa: bảo vệ môi trường, ứng phó với biến đổi khí hậu, công ty dịch vụ năng 

lượng, sử dụng năng lượng hiệu quả và tiết kiệm.  

ABSTRACT 

According to the 2015 Paris Agreement and the Prime Minister's National 

Strategy on Climate Change up to 2050, Vietnam is responsible for reducing greenhouse 

gas emissions according to its Nationally Determined Contribution (NDC), from 2021 

onwards to keep global temperature increase at 1.5°C by the end of this century, in 

addition to reducing greenhouse emissions, converting energy from fossil energy to 
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clean, renewable energy is also one of the agreements established at the 26th 

Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate 

Change (COP26 for short). From our perspective, the activities of energy service 

companies (ESCOs) will contribute to helping organizations as well as individuals and 

households use energy economically and effectively in their operations, business 

activities and daily activities, contributing to the goal of reducing greenhouse emissions. 

This study will synthesize a number of important regulations related to environmental 

protection, response to climate change, and regulations related to economical and 

efficient use of energy. Besides, we will also outline some current situations and barriers 

in the operations of energy service companies (ESCOs), analyze opportunities to reach 

ESCOs to potential and important customers are individuals and households, from 

which some recommendations are made to achieve the above goals. 

Keywords: environmental protection, response to climate change, energy service 

company (ESCOs), efficient and economical use of energy. 

1. Khái quát chung về bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu và 

hoạt động sử dụng năng lượng hiệu quả và tiết kiệm tại Việt Nam 

1.1. Tổng quan về chính sách bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu 

tại Việt Nam 

Từ Hiến pháp năm 1992, sửa đổi, bổ sung năm 2001, đề cập một cách tổng quát 

đến việc bảo vệ môi trường là nghĩa vụ pháp lý của mọi tổ chức, cá nhân trong xã hội 

(Điều 29), Hiến pháp 2013 thể hiện sự chuyển biến mạnh mẽ khi lần đầu tiên ghi nhận 

quyền được sống trong lành (Điều 43); định hướng nền kinh tế độc lập tự chủ, thực hiện 

tiến bộ và công bằng xã hội, bảo vệ môi trường (Điều 50), chủ động phòng, chống thiên 

tai, ứng phó biến đổi khí hậu (Điều 63) 4. Có thể thấy về vấn đề bảo vệ môi trường đã 

được quan tâm từ những giai đoạn đầu ở Việt Nam, từ năm 2005 trở lại đây, môi trường 

được quốc hội quan tâm hơn trong việc xây dựng, ban hành chính sách, pháp luật về 

phòng chống và giảm nhẹ thiên tai, ứng phó với biến đổi khí hậu. Phản ánh qua Luật 

Bảo vệ và phát triển rừng năm 2004; Luật Đa dạng sinh học năm 2008; Luật Sử dụng 

năng lượng tiết kiệm và hiệu quả năm 2010; Luật Tài nguyên nước năm 2012; Luật Đất 

đai 2013; Luật Tài nguyên môi trường biển và hải đảo năm 2015; Luật Lâm nghiệp năm 

2017; Luật thuỷ sản năm 2017… và hiện nay mới nhất là Luật Bảo vệ môi trường 
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(BVMT) 2020 (sửa đổi, bổ sung năm 2022) tiền thân là Luật Bảo vệ môi trường (BVMT) 

năm 1994 (sửa đổi, bổ sung vào các năm 2005, 2014).  

Bên cạnh các văn bản luật, Việt Nam cũng ban hành các văn bản dưới luật, quy 

định và hướng dẫn quản lý về các lĩnh vực như tài nguyên khoáng sản, rừng, động vật 

hoang dã, đất ngập nước, bảo vệ môi trường, bao gồm một số văn bản sau: Nghị quyết 

số 35/2013/NQ-CP ngày 18/3/2013 của Chính phủ về một số vấn đề cấp bách trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trường; Nghị định số 18/2015/ NĐ-CP ngày 14/02/2015 của Chính phủ 

về quy hoạch bảo vệ môi trường, đánh giá môi trường chiến lược, đánh giá tác động môi 

trường và kế hoạch bảo vệ môi trường; Nghị định 53/2020/NĐ-CP quy định về phí bảo 

vệ môi trường với nước thải; Nghị định 164/2016/NĐ-CP về phí bảo vệ môi trường đối 

với khai thác khoáng sản; Nghị định số 06/2022/NĐ-CP ngày 07/01/2022 của Chính 

Phủ về giảm phát thải khí nhà kính, bảo vệ tầng ô-dôn… 

Trong Luật BVMT (sửa đổi bổ sung 2022) có một chương riêng (chương VII) để 

nói về các vấn đề biến đổi khí hậu, có thể thấy vấn đề biến đổi khí hậu là một vấn đề 

không thể bàn cãi. Trong luật BVMT(sửa đổi bổ sung 2022) còn có những điều khoản 

quy định về ứng phó với biến đổi khí hậu như:  khoản 2 Điều 3 có định nghĩa hoạt động 

bảo vệ môi trường là một trong những hoạt động ứng phó với biến đổi khí hậu, cụ thể 

như sau: “Hoạt động bảo vệ môi trường là hoạt động phòng ngừa, hạn chế tác động xấu 

đến môi trường; ứng phó sự cố môi trường; khắc phục ô nhiễm, suy thoái môi trường, 

cải thiện chất lượng môi trường; sử dụng hợp lý tài nguyên thiên nhiên, đa dạng sinh 

học và ứng phó với biến đổi khí hậu.”; khoản 32 Điều 3 có định nghĩa thế nào là ứng 

phó với biến đổi khí hậu, cụ thể: “Ứng phó với biến đổi khí hậu là hoạt động của con 

người nhằm thích ứng với biến đổi khí hậu và giảm nhẹ phát thải khí nhà kính”; điểm đ 

khoản 2 Điều 58 hướng dẫn các cơ quan chuyên ngành xử lý chất thải để ứng phó với 

biến đổi khí hậu; hỗ trợ đầu tư thông qua tín dụng xanh nhằm ứng phó với biến đổi khí 

hậu tại khoản 1 Điều 149,.. Việc thích ứng với biến đổi khí hậu được đề cập trong Hiến 

pháp 2013 của Việt Nam, văn bản được xem là có giá trị pháp lý cao nhất của đất nước 

cho thấy tầm quan trọng của môi trường trong đường lối của Đảng và nhà nước được 

gìn giữ trong những năm qua.  

Ngoài ra, Việt Nam là một trong những quốc gia đã tham gia nhiều hiệp định về 

bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu, chẳng hạn như Công ước Vienna, 

Thoả thuận Paris, Nghị định thư Kyoto, Nghị định Montreal. Việt Nam cũng tăng cường 

gia nhập các hiệp định quốc tế về môi trường như Công ước khung về Biến đổi khí hậu 

(UNFCCC) được ký kết vào ngày 09/5/1992 và có hiệu lực từ ngày 21/3/1994, 

UNFCCC là một thỏa thuận quốc tế nhằm ổn định nồng độ khí nhà kính trong khí quyển 

ở mức có thể ngăn ngừa được sự can thiệp nguy hiểm của con người đối với hệ thống 
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khí hậu. Chỉ sau 20 ngày kể từ khi UNFCCC được ký kết, Việt Nam đã gia nhập 

UNFCCC vào ngày 01/6/1992 và sau đó phê chuẩn vào ngày 16/11/19945, đây được 

xem là dấu mốc quan trọng thể hiện cam kết của Việt Nam trong ứng phó với biến đổi 

khí hậu. Đến năm 2015 thì Việt Nam đã phê chuẩn Bản sửa đổi, bổ sung Doha vào Nghị 

định thư Kyoto, nhằm hỗ trợ việc xây dựng cơ sở pháp lý toàn cầu để kiểm soát và giảm 

phát thải khí nhà kính6. Đây là một trong những bước tiến giúp khẳng định vai trò và 

trách nhiệm của Việt Nam đối với các vấn đề về môi trường trên trường Quốc tế.  

1.2. Cơ sở pháp lý về hoạt động sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả  

Luật Sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả (SDNLTK&HQ) năm 2010 được 

ban hành dựa trên Hiến pháp năm 1992 có nêu khái niệm về SDNLTK&HQ tại khoản 

5 Điều 3, cụ thể : “Sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả là việc áp dụng các biện 

pháp quản lý và kỹ thuật nhằm giảm tổn thất, giảm mức tiêu thụ năng lượng của phương 

tiện, thiết bị mà vẫn bảo đảm nhu cầu, mục tiêu đặt ra đối với quá trình sản xuất và đời 

sống”. Để hiểu rõ thêm chúng ta cần xác định các khía cạnh của khái niệm, hai khái 

niệm “sử dụng năng lượng tiết kiệm” và “sử dụng năng lượng hiệu quả” là hai định 

nghĩa liên quan mật thiết nhưng không giống nhau, ví dụ thực tế khi sử dụng bóng đèn 

sợi đốt thường tiêu hao điện năng hơn các bóng đèn Led có cùng độ sáng như nhau 

nhưng mức tiêu hao điện năng thấp hơn, nguyên nhân sâu xa cho việc chọn bóng đèn 

sợi đốt là giá thành đầu vào rẻ hơn đèn Led. Chúng ta có thể phân loại sử dụng năng 

lượng thành 4 cấp độ từ tệ nhất đến tốt nhất như sau: (1) sử dụng lãng phí; (2) sử dụng 

hợp lý; (3) sử dụng tiết kiệm; (4) sử dụng hiệu quả. Từ đó xác định tác động của việc sử 

dụng năng lượng một cách lãng phí có thể thay đổi như thế nào để năng lượng sử dụng 

một cách hiệu quả hơn nhằm ứng phó với biến đổi khí hậu ở Việt Nam và toàn cầu.  

Luật quy định vai trò và trách nhiệm của mọi phía trong cả Chính phủ và xã hội 

đối với việc tiết kiệm năng lượng trong nhiều lĩnh vực như công nghiệp, sinh hoạt gia 

đình, xây dựng, giao thông vận tải và nhiều lĩnh vực khác. Các quy định cụ thể bao gồm 

việc các đơn vị tiêu thụ năng lượng quan trọng phải thường xuyên báo cáo và tiến hành 

kiểm toán năng lượng, gửi thông tin này đến Sở Công Thương. Mặt tích cực của các 

chính sách về SDNLTK&HQ đã giúp đẩy mạnh các nguồn năng lượng tái tạo như khoản 

3 Điều 3 Luật SDNLTK&HQ năm 2010 có định nghĩa:“Tài nguyên năng lượng tái tạo 

gồm sức nước, sức gió, ánh sáng mặt trời, địa nhiệt, nhiên liệu sinh học và các tài 

nguyên năng lượng khác có khả năng tái tạo”, giảm sự phụ thuộc vào các nguồn năng 

 
5
Bộ Tài Nguyên và Môi trường (2020), Công ước UNFCCC và sự tham gia của Việt Nam, 

https://monre.gov.vn/Pages/cong-uoc-unfccc-va-su-tham-gia-cua-viet-nam.aspx, truy cập 18/11/2023 
6
 Công văn số 1375/VPCP-QHQT của Văn phòng Chính phủ: V/v Phê chuẩn Bản sửa đổi, bổ sung Doha vào Nghị 

định thư Kyoto. 

https://monre.gov.vn/Pages/cong-uoc-unfccc-va-su-tham-gia-cua-viet-nam.aspx
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lượng truyền thống, không tái tạo, ngoài ra, theo khoản 2 Điều 3 Luật SDNLTK&HQ 

có quy định về tài nguyên năng lượng không tái tạo như sau: “Tài nguyên năng lượng 

không tái tạo gồm than đá, khí than, dầu mỏ, khí thiên nhiên, quặng urani và các tài 

nguyên năng lượng khác không có khả năng tái tạo.”.  

Bên cạnh đó, để đạt được những mục tiêu liên quan đến việc sử dụng năng lượng 

tiết kiệm và hiệu quả, Chính phủ cũng đã ban hành Nghị định số 06/2022/NĐ-CP (Nghị 

định 06) ngày 07/01/2022 về giảm phát thải khí nhà kính, bảo vệ tầng ô-dôn. Thông qua 

Nghị định 06 có thể thấy được một phần trong chính sách của Việt Nam về các biện 

pháp thích ứng với biến đổi khí hậu, được quy định chung trong Luật BVMT 2020 (sửa 

đổi bổ sung 2022). Cụ thể, Nghị định 06 áp dụng đối với tổ chức, cá nhân có liên quan 

đến hoạt động phát thải khí nhà kính, tham gia phát triển thị trường các-bon trong nước, 

Nghị định 06 cũng đưa ra lộ trình cụ thể về giảm phát thải khí nhà kính, các yêu cầu đối 

với một số đơn vị tiến hành kiểm kê và chuẩn bị khí nhà kính kế hoạch giảm khí nhà 

kính, các biện pháp quan trọng nhằm giảm thiểu việc sử dụng các chất làm suy giảm 

tầng ozone và kế hoạch đầy tham vọng nhằm thiết lập thị trường carbon nội địa ở Việt 

Nam nơi các chủ thể tham gia được phép nắm giữ tín chỉ carbon7, và theo khoản 12 Điều 

3, Nghị định 06 có quy định:“Sàn giao dịch tín chỉ các-bon là trung tâm xử lý các giao 

dịch về mua, bán tín chỉ các-bon, hạn ngạch phát thải khí nhà kính và đấu giá, vay 

mượn, nộp trả, chuyển giao hạn ngạch phát thải khí nhà kính”. Về thời điểm dự kiến 

chính thức hoạt động được quy định tại Điều 18 của Nghị định 06, sàn giao dịch các-

bon sẽ được thành lập và tổ chức vận hành thí điểm vào năm 2025, sau đó sẽ được đưa 

vào hoạt động chính thức vào năm 2028 

Đây là một trong những quy định cụ thể nhằm mang đến những giá trị thương mại 

cho các bên tham gia vào thị trường các-bon, trong việc đưa hoạt động sử dụng năng 

lượng tiết kiệm và hiệu quả, hướng tới giảm phát thải khí nhà kính vào hoạt động bình 

thường của các chủ thể, từ đó tạo động lực cho các chủ thể sử dụng các công nghệ để 

tiết kiệm năng lượng nhằm giảm phát thải khí CO2 vào trong các hoạt động kinh doanh, 

sản xuất của mình. Bởi vì giá trị mang lại từ thị trường các-bon sẽ rất lớn, khi các chủ 

thể tham gia vào thị trường này là có thể chiếm giữ số tín chỉ các-bon và bán lại cho bên 

cần tín chỉ để có thể phát thải CO2 trong hạn mức của quy định. Từ đó có thể giúp đo 

lường mức độ tác động vào môi trường, và giúp cho việc bảo vệ môi trường trước bối 

cảnh biến đổi khí hậu trở thành nghĩa vụ và trách nhiệm của xã hội một cách khách quan 

và rõ ràng hơn. 

 
7
 Theo Khoản 35 Điều 3 Luật BVMT (sửa đổi bổ sung 2022), có quy định: “Tín chỉ các-bon là chứng nhận có thể 

giao dịch thương mại và thể hiện quyền phát thải một tấn khí carbon dioxide (CO2) hoặc một tấn khí carbon 
dioxide (CO2) tương ứng.” 
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2. Thực trạng về hoạt động của công ty dịch vụ năng lượng (ESCO) tại Việt Nam 

2.1. Hoạt động của các công ty dịch vụ năng lượng ESCO chưa phát huy hết tiềm 

năng trước bối cảnh biến đổi khí hậu và thiếu hụt năng lượng hiện nay. 

Các nhà nghiên cứu phát hiện ra những biến đổi khí hậu xảy ra bởi các hoạt động 

của con  

người, đặc biệt là từ khi bắt đầu thời kỳ công nghiệp hóa. Nằm ở châu Á – Thái 

Bình Dương, Việt Nam là một trong những khu vực chịu ảnh hưởng nặng nề nhất của 

biến đổi khí hậu 8. Theo báo cáo Hội nghị năm 2022, thiên tai ở nước ta gây thiệt hại 

cho nền kinh tế gần 19.500 tỷ đồng . Hiểm họa của việc chạy theo việc tăng trưởng kinh 

tế một cách mù quáng đã gây ra các tác động xấu đến môi trường, theo phân tích tại 

Trung tâm Dự báo Thời tiết Trung bình Châu Âu (ECMWF), ngày 17 tháng 11 năm 

2023 trái đất đã vượt quá 2°C lần đầu tiên9.  

Chẳng hạn như, vấn đề thiếu điện hiện tại đang là một trong những vấn đề rất cấp 

bách mang tính thời sự cấp quốc gia. Vì vấn đề thiếu điện mà dẫn tới một loạt những hệ 

luỵ kèm theo rất đáng quan ngại như ảnh hưởng chất lượng sống người dân, tình hình 

an sinh xã hội và hoạt động sản xuất kinh doanh trong nền Kinh tế10. Giảm thu hút đầu 

tư nước ngoài cũng như ảnh hưởng rất lớn tới biên lợi nhuận của những doanh nghiệp 

sản xuất nội địa. Việc không tận dụng hiệu quả nguồn tài nguyên gây lãng phí môi 

trường và nguồn nhân lực điển hình, như việc có rất nhiều nhà máy phát điện không thể 

hoà mạng lưới điện quốc gia gây ra tình cảnh chỗ thừa nơi thiếu. Bên cạnh vấn đề không 

được hoặc không thể cấp phát điện thì còn là vấn đề về phát triển điện mất cân đối giữa 

các vùng miền. Dẫn tới việc miền Bắc thiếu điện trầm trọng trong khi miền Trung, miền 

Nam với việc đầu tư rất nhiều điện năng lượng tái tạo gây ra dư thừa11. Năng lượng vốn 

được lấy ra từ thiên nhiên, sau khi được sử dụng để phục vụ cho mục đích phát triển của 

 
8
 Nguyễn Hồng Yến, Nguyễn Phương Dung (2023), Biến đổi khí hậu và vấn đề bảo đảm quyền có lương thực tại 

Việt Nam: thực trạng và kiến nghị, http://www.lapphap.vn/Pages/TinTuc/211687/Bien-doi-khi-hau-va-van-de-
bao-dam-quyen-co-luong-thuc-tai-Viet-Nam--thuc-trang-va-kien-nghi.html?fbclid=IwAR3xrd0RsZmId6g-
NuOWxxsAKHbVcrMwjtLshHEHURwtAsf_gWpyNF8Lg_k , Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 04 (476),truy cập 

1/12/2023 
9
 ECMWF- Ẻuopean Commission (2023), Global temperature exceeds 2°C above pre-industrial average on 17 

November,  https://climate.copernicus.eu/global-temperature-exceeds-2degc-above-pre-industrial-average-17-

november?fbclid=IwAR23AHHGlvfrfMRKuPC-ItF3Tq5xSu0go0VXTI6v8InSc63FrtNA4NGUmCA , truy cập 
23/11/2023 
10

Xem thêm: Ngọc An- Báo tuổi trẻ (2022), Lo thiếu điện, đề xuất đẩy nhanh mua điện từ Lào vì giá rẻ,  

https://tuoitre.vn/lo-thieu-dien-de-xuat-day-nhanh-mua-dien-tu-lao-vi-gia-re-20230925092132249.htm , truy cập 
19/11/2023 
11

Xem thêm:  Đức Dũng-TTXVN (2022), Bộ Công Thương: Nguy cơ thiếu điện tại miền Bắc, cần tăng nhập khẩu 

điện từ Lào, https://bnews.vn/bo-cong-thuong-nguy-co-thieu-dien-tai-mien-bac-can-tang-nhap-khau-dien-tu-
lao/257145.html , Trang thông tin điện tử Bnew-Thông tấn xã Việt Nam, truy cập 20/11/223  

https://climate.copernicus.eu/global-temperature-exceeds-2degc-above-pre-industrial-average-17-november?fbclid=IwAR23AHHGlvfrfMRKuPC-ItF3Tq5xSu0go0VXTI6v8InSc63FrtNA4NGUmCA
https://climate.copernicus.eu/global-temperature-exceeds-2degc-above-pre-industrial-average-17-november?fbclid=IwAR23AHHGlvfrfMRKuPC-ItF3Tq5xSu0go0VXTI6v8InSc63FrtNA4NGUmCA
https://tuoitre.vn/lo-thieu-dien-de-xuat-day-nhanh-mua-dien-tu-lao-vi-gia-re-20230925092132249.htm
https://bnews.vn/bo-cong-thuong-nguy-co-thieu-dien-tai-mien-bac-can-tang-nhap-khau-dien-tu-lao/257145.html
https://bnews.vn/bo-cong-thuong-nguy-co-thieu-dien-tai-mien-bac-can-tang-nhap-khau-dien-tu-lao/257145.html
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con người nó sẽ trở lại thiên nhiên dưới dạng chất thải hay nhiệt, dẫn tới việc thiếu tính 

bền vững về lâu dài.  

Hiện nay, thông qua các chính sách của nhà nước cho thấy rằng sự góp mặt của 

các công ty dịch vụ tiết kiệm năng lượng (ESCO) là cần thiết và cần được thúc đẩy phát 

triển, cụ thể theo Quyết định số 1009/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ: Phê duyệt Đề 

án triển khai Tuyên bố chính trị thiết lập quan hệ đối tác chuyển đổi năng lượng công 

bằng xác định mục tiêu của việc sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả là “Thúc đẩy 

phát triển và áp dụng mô hình kinh doanh công ty dịch vụ tiết kiệm năng lượng (ESCO)”, 

các công ty dịch vụ năng lượng có thể được xem là một trong những phương tiện quan 

trọng để có thể vượt qua những rào cản trong việc nâng cao hiệu suất năng lượng 12. Các 

nghiên cứu quốc tế cũng chỉ ta vai trò quan trọng của các ESCO trong việc cải thiện 

hiệu suất năng lượng và phát triển nền kinh tế xanh, mang lại hiệu quả cao trong việc 

giảm phát thải khí nhà kính và góp phần bảo vệ môi trường13. Để tăng cường việc 

SDNLTK&HQ cần sự góp mặt của toàn bộ các bên liên quan bao gồm cả người dân và 

các doanh nghiệp trong và ngoài nước chứ không chỉ riêng chính phủ. Thuật ngữ công 

ty dịch vụ năng lượng ESCO lần đầu được nhắc đến trong Chỉ thị 2006/32/EC của Nghị 

viện và Hội đồng Châu Âu được xuất bản năm 2006 trong tạp chí chính thức của Hội 

đồng Châu Âu ngày 27/4/200614.  

Kết quả nghiên cứu gần đây của chuyên gia trong nước cho thấy những hạn chế 

trong hoạt động của các ESCO gắn liền với việc không có một khung pháp lý chuyên 

biệt và các văn bản hướng dẫn liên quan sẽ tạo động lực cho doanh nghiệp phát triển 

bền vững, vì theo thống kê lĩnh vực tiết kiệm năng lượng và thị trường ESCO ở Việt 

Nam vẫn hạn chế sau 20 năm hoạt động. Dù có khoảng 100 tổ chức tư vấn về tiết kiệm 

năng lượng, số lượng đơn vị hoạt động theo mô hình ESCO thực sự (theo Hợp đồng 

hiệu quả năng lượng - EPC) lại rất ít. Các ESCO chủ yếu là doanh nghiệp mua bán năng 

lượng, tổ chức tư vấn về tiết kiệm năng lượng, hoặc nhà cung cấp dịch vụ lắp đặt và bảo 

hành thiết bị tiết kiệm năng lượng. Song song với đó, cơ chế tài chính đối với ESCO 

vẫn chưa có sự hỗ trợ từ chính phủ về các khoản hỗ trợ đầu tư hay hỗ trợ về thuế, chưa 

có những quy định bắt buộc cho một số loại hình đầu tư công, có thể áp dụng các công 

 
12

 Vine, E., (2005) An international survey of the energy service company (ESCO) industry. Energy Policy, 

Elsevier, 33(5), 691-704. 
13

 -Stoughton, M., & Venkatachalam, A., (2010) Green Services and Emergence and Recovery from the Global 

Economic Slowdown in Developing Asian Economies. ADBI Working Papers 209, Asian Đevelopment Bank 
Institute. 
& Fang, W. S., Miller, S. M., & Yeh, C. C., (2012) The effect of ESCOs on energy use. Energy Policy, Elsevier, 
51(C), 558-568. 
14

 Directive 2006/32/EC,of The European Parliament and of the Council, 5th April 2006, on enery end -use 

efficiency and energy services and repealing Council Directive 93/76/EEC,  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:114:0064:0085:EN:PDF , ngày truy cập 27/11/2023 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:114:0064:0085:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:114:0064:0085:EN:PDF
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trình xanh hay các hình thức có thể áp dụng ESCO. Một số vấn đề khác như dự án hiệu 

quả năng lượng của các ESCO thường có quy mô nhỏ và vẫn chưa có khả năng đảm bảo 

tính thu hồi vốn và rủi ro cao15. 

Bên cạnh các vấn đề pháp lý, thì nhận thức của người dân, cụ thể là các cá nhân 

và hộ gia đình  trong lĩnh vực tiếp cận thị trường liên quan đến dịch vụ sử dụng năng 

lượng của ESCO còn hạn chế. Những rào cản gián tiếp liên quan đến động lực tham gia 

của cá nhân và hộ gia đình vào việc sử dụng dịch vụ của ESCO trong các quy định hiện 

nay sẽ được nhóm tác giả phân tích ở mục tiếp theo 

2.2. Rào cản gián tiếp trong mở rộng hoạt động của ESCO đối với khách hàng là 

cá nhân, hộ gia đình trong việc sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả  

Cần phải khẳng định lại, theo điều 4 Luật BVMT (sửa đổi bổ sung 2022) có quy 

định nguyên tắc bảo vệ môi trường, trong đó nguyên tắc đầu tiên được quy đinh: “Bảo 

vệ môi trường là quyền và nghĩa vụ và trách nhiệm của mọi cơ quan, tổ chức, cộng đồng 

dân cư, hô gia đình và cá nhân”. Tuy nhiên, tại Điều 16 Nghị định 06 quy định 3 đối 

tượng được phép tham gia vào thị trường carbon trong nước, bao gồm: (i) Các cơ sở 

thuộc danh mục lĩnh vực, cơ sở phát thải khí nhà kính phải kiểm kê khí nhà kính do Thủ 

tướng Chính phủ ban hành. Cụ thể theo Quyết định số 01/2022/QĐ-TTg ngày 

18/1/2022, Quyết định của Thủ tướng Chính phủ ban hành danh mục lĩnh vực, cơ sở 

phát thải khí nhà kính phải thực hiện kiểm kê khí nhà kính cập nhật, một số đơn vị trong 

nhóm này bao gồm: - Các nhà máy nhiệt điện và cơ sở sản xuất công nghiệp có tổng 

năng lượng tiêu thụ hàng năm từ 1.000 nghìn tấn dầu tương đương (TOE) trở lên;Các 

công ty hoạt động vận tải hàng hóa bằng đường bộ có tổng mức tiêu thụ nhiên liệu hàng 

năm từ 1.000 TOE trở lên;Công trình dân dụng thương mại có tổng mức tiêu thụ năng 

lượng hàng năm từ 1.000 TOE trở lên;Cơ sở xử lý chất thải rắn có công suất hoạt động 

từ 65.000 tấn/năm trở lên 16; (ii) Tổ chức tham gia thực hiện cơ chế trao đổi, bù trừ tín 

chỉ các-bon trong nước, quốc tế phù hợp với quy định của pháp luật và điều ước quốc 

tế mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; (iii) Tổ chức và cá nhân 

khác có liên quan đến hoạt động đầu tư, kinh doanh hạn ngạch phát thải khí nhà kính, 

tín chỉ các-bon trên thị trường các-bon. 

Như vậy, ở Việt Nam hiện tại có ba nhóm chủ thể được tham gia vào thị trường 

các-bon, và rõ ràng chưa có sự công nhận cho các chủ thể là cá nhân và hộ gia đình được 

 
15

 Trần Thanh Liễn (2023), Thực trạng và giải pháp thúc đẩy “thị trường dịch vụ năng lượng” tại Việt 

Nam,https://nangluongvietnam.vn/thuc-trang-va-giai-phap-thuc-day-thi-truong-dich-vu-nang-luong-o-viet-nam-
30568.html ,ngày truy cập 27/11/2023 
16

 Xem thêm: Báo điện tử Chính Phủ (2023), Đề xuất danh mục lĩnh vực, cơ sở phát thải khí nhà kính phải thực 

hiện kiểm kê khí nhà kính, https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-
thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-nhat-102231103151418694.htm, truy cập 21/11/2023 

https://nangluongvietnam.vn/thuc-trang-va-giai-phap-thuc-day-thi-truong-dich-vu-nang-luong-o-viet-nam-30568.html
https://nangluongvietnam.vn/thuc-trang-va-giai-phap-thuc-day-thi-truong-dich-vu-nang-luong-o-viet-nam-30568.html
https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-nhat-102231103151418694.htm
https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-nhat-102231103151418694.htm
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phép thực hiện cơ chế trao đổi, bù trừ tín chỉ các-bon trong nước, hay có thể nói là cá 

nhân, hộ gia đình chưa được công nhân để tham gia chính thức vào thị trường các-bon 

cá nhân của mình. Trong khi Luật BVMT (sửa đổi bổ sung 2022) hoạt động bảo vệ môi 

trường là quyền và nghĩa vụ của mọi cơ quan, tổ chức, cộng đồng dân cư, hô gia đình 

và cá nhân. Nhưng nghị định 06 đã hạn chế quyền tham gia vào thị trường các-bon của 

chủ thể là cá nhân và hộ gia đình.  

Như nhóm tác giả đã phân tích ở mục 1.2,  thị trường các-bon, cụ thể là thông qua 

sàn giao dịch các-bon cá nhân, được dự đoán giúp gia tăng các hoạt động thiết thực bao 

gồm cả các hoạt động sử dụng dịch vụ của các ESCO để bảo vệ môi trường, liên quan 

đến phát thải khí CO2  đối với các chủ thể có mục đích nắm giữ tín chỉ các-bon, sau đó 

bán lại cho các chủ thể cần tín chỉ. Điều này, sẽ giúp các cá nhân, hộ gia đình tham gia 

vào thị trường các-bon cá nhân nhận thức được những đóng góp của chính mình trong 

việc bảo vệ môi trường thông qua sử dụng năng lượng có hạn mức phát thải khí nhà 

kính, từ đó tác động đến lối sống xanh trong xã hội. Khi tham gia vào thị trường, sử 

dụng các công nghệ đo đếm lượng phát thải khí nhà kính, lúc này cá nhân, hộ gia đình 

sẽ nhận thức được mức thải trung bình trong hạn mức cho phép và khi phát thải vượt 

hạn mức các cá nhân, hộ gia đình sẽ phải “cân nhắc lại” về việc tiếp cận các cách sử 

dụng năng lượng hiệu quả và tiết kiệm tốt hơn, thay vì trả tiền cho lượng vượt ngưỡng 

phát thải khí nhà kính cho phép, hơn nữa chương trình mua bán các-bon cá nhân đã được 

các nước phát triển xây dựng và đề xuất, từ đó có thể là bài học kinh nghiệm cho chúng 

ta 17. Lúc này, theo nhóm tác giả động lực thúc đẩy nhu cầu sử dụng dịch vụ của ESCO 

từ nhóm khách hàng cá nhân và hộ gia đình sẽ gia tăng, từ đó giúp ESCO mở rộng được 

phân khúc khách hàng.  

3. Một số kiến nghị hoàn thiện hoạt động của các ESCO trong việc cung cấp dịch 

vụ sử dụng năng lượng nhằm bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu  

Trong thời gian tới, nhằm nâng cao khả năng đa dạng các dịch vụ trong hoạt động 

của ESCO, đồng thời đảm bảo khung pháp lý và cơ chế tài chính, cũng như gia tăng cơ 

hội phát huy việc đầu tư kỹ thuật công nghệ vào trong hoạt động sử dụng năng lượng 

tiết kiệm và hiệu quả nhằm bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu, nhóm 

tác giả xin đề xuất một số kiến nghị sau: 

Thứ nhất, giải quyết những bất cập pháp lý bằng các quy định cụ thể cho thị trường 

dịch vụ năng lượng, đảm bảo tính minh bạch của hợp đồng hiệu quả năng lượng (EPC), 

khi đó các quy định và hướng dẫn cần phải bao gồm các quy trình kế toán, các chính 

 
17

 Xem thêm: Phạm Huỳnh Bảo Oanh, Nguyễn Đức Trí (2023), “Evaluation on personal carbon trading (PCT) 

in some countries and opportunities for PCT’s application in VietNam”, Hội thảo Quốc tế ELG 2023 tại trường 
Đại học Kinh tế TP.HCM, số ELG017 
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sách ưu đãi, xem xét các khó khăn về mua sắm chính phủ (mua sắm công) và việc lập 

kế hoạch ngân sách công, điều khoản về việc cho vay theo mô hình Hợp đồng hiệu quả 

năng lượng (EPC), cũng như thiết lập quy trình rõ ràng để giải quyết các tranh chấp liên 

quan. Để các chính sách trong tương lai mang tính thực tiễn cao cần phải kết hợp với 

thông tin các dịch vụ năng lượng đang hoạt động trên thế giới như: Kiểm toán năng 

lượng, phân tích sóng hài, thiết kế hệ thống chiếu sáng, quản lý năng lượng tiêu thụ, 

dịch vụ bảo trì, quản lý dự án,… Từ đó định khung chính sách, làm rõ khái niệm cho 

hợp đồng dịch vụ năng lượng tăng tính minh bạch và tạo niềm tin cho thị trường đối với 

ESCO.  

Thứ hai, cập nhật các quy định pháp luật về chủ thể tham gia vào thị trường các-

bon vào chuỗi cung ứng để theo kịp xu hướng toàn cầu, cụ thể cho phép và công nhận 

tư cách chủ thể là cá nhân, hộ gia đình được tham gia vào thị trường mua bán các-bon 

cá nhân tại Việt Nam. Khi đó, hoạt động bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí 

hậu sẽ mang tính vận hành như là một hoạt động mang lại lợi ích thương mại cho các 

bên tham gia vào thị trường các-bon, tạo động lực thiết thực cho cá nhân, hộ gia đình 

mở rộng các biện pháp giảm phát thải khí CO2  khi họ tham gia vào vào thị trường các-

bon, mở ra cơ hội cho ESCO đầu tư nâng cao công nghệ, mở rộng dịch vụ trong hoạt 

động của mình bằng cách là cung cấp các dịch vụ hiệu quả năng lượng nhằm giảm phát 

thải khí CO2 cho cá nhân và hộ gia đình, từ đó giúp cá nhân, hộ gia đình nắm giữ được 

tín chỉ các-bon trên sàn giao dịch các-bon cá nhân, từ đó có cơ hội bán lại tín chỉ của 

mình và nhận lại tiền, lúc này hoạt động sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả sẽ 

mang lại giữ giá trị đo đếm được, chứ không chỉ dừng lại như là một nghĩa vụ bảo vệ 

môi trường cho lợi ích của cộng đồng và xã hội trong tương lai như một phong trào kêu 

gọi. 

Thứ ba, Chính phủ, Ngân hàng nhà nước và các Bộ liên quan cần có các chính 

sách tài chính cụ thể trong việc hỗ trợ ESCO có thể dễ dàng tiếp cận nguồn vốn cho 

việc đầu tư hạ tầng và nâng cao kỹ thuật công nghệ trong hoạt động của mình, các hoạt 

động sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả cần có cơ chế tài chính “thuận lợi” để 

ESCO là chủ thể vay vốn có thể đầu tư các kỹ thuật công nghệ cao trong hoạt động cung 

cấp dịch vụ năng lượng tiết kiệm và hiệu quả và các công nghệ khác có liên quan đến 

EPC. Theo nhóm tác giả, trong ngắn hạn, việc đầu tư vào kỹ thuật công nghệ của ESCO 

có thể chưa mang lại những lợi ích kinh tế khả quan, nhưng trong dài hạn, lợi ích cho 

môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu và thúc đẩy phát triển kinh tế trong thị trường 

các-bon có thể được dự đoán là khả quan, khi mà sàn giao dịch các-bon sẽ được thành 

lập và tổ chức vận hành thí điểm vào năm 2025, sau đó sẽ được đưa vào hoạt động chính 

thức vào năm 2028, và tầm nhìn đến năm 2050 được nêu trong Quyết định số 896 của 
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Chính Phủ là giảm phát thải khí nhà kính của các lĩnh vực theo lộ trình đạt mức phát 

thải ròng bằng “0” vào năm 2050. 

4. Kết luận  

Bảo vệ môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu trong việc sử dụng năng lượng 

tiết kiệm và hiệu quả là một trong những nhiệm vụ mang tính cấp thiết, cần được thực 

hiện một cách nhanh chóng và đồng bộ của toàn xã hội, khi mà mỗi thành phần trong 

xã hội đều cần phải góp phần vào công cuộc này mới có thể mang lại kết quả. Bên cạnh 

rất nhiều các giải pháp đã và đang áp dụng thì hoạt động của ESCO là một trong những 

hoạt động cần được quan tâm và xem như là biện pháp khả thi trong hoạt động cải thiện 

ô nhiễm môi trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu. Bên cạnh những chính sách của 

nhà nước về bảo vệ môi trường hiện nay, thì các đề xuất về chính sách và cơ chế liên 

quan đến ESCO cũng cần được xem xét và thực hiện nhằm đạt đưọc những kết quả trong 

dài hạn, hứa hẹn sẽ góp phần mang lại kết quả như tầm nhìn của Chính phủ.  
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[1] Báo điện tử Chính Phủ (2023), Đề xuất danh mục lĩnh vực, cơ sở phát thải khí 

nhà kính phải thực hiện kiểm kê khí nhà kính, https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-

muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-

nhat-102231103151418694.htm, truy cập 21/11/2023. 

[2] Bộ Tài Nguyên và Môi trường (2020), Công ước UNFCCC và sự tham gia của 

Việt Nam, https://monre.gov.vn/Pages/cong-uoc-unfccc-va-su-tham-gia-cua-viet-

nam.aspx, truy cập 18/11/2023. 

[3] Công văn số 1375/VPCP-QHQT của Văn phòng Chính phủ: V/v Phê chuẩn 

Bản sửa đổi, bổ sung Doha vào Nghị định thư Kyoto. 

[4] Directive 2006/32/EC,of The European Parliament and of the Council, 5th 

April 2006, on enery end-use efficiency and energy services and repealing Council 

Directive 93/76/EEC,  

https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:114:0064:0085:E

N:PDF , truy cập 27/11/2023. 

[5] Đức Dũng-TTXVN (2022), Bộ Công Thương: Nguy cơ thiếu điện tại miền Bắc, 

cần tăng nhập khẩu điện từ Lào, https://bnews.vn/bo-cong-thuong-nguy-co-thieu-dien-

tai-mien-bac-can-tang-nhap-khau-dien-tu-lao/257145.html , Trang thông tin điện tử 

Bnew-Thông tấn xã Việt Nam, truy cập 20/11/223. 

[6] ECMWF- European Commission (2023), Global temperature exceeds 2°C 

above pre-industrial average on 17 November,  https://climate.copernicus.eu/global-

https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-nhat-102231103151418694.htm
https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-nhat-102231103151418694.htm
https://baochinhphu.vn/de-xuat-danh-muc-linh-vuc-co-so-phat-thai-khi-nha-kinh-phai-thuc-hien-kiem-ke-khi-nha-kinh-cap-nhat-102231103151418694.htm
https://monre.gov.vn/Pages/cong-uoc-unfccc-va-su-tham-gia-cua-viet-nam.aspx
https://monre.gov.vn/Pages/cong-uoc-unfccc-va-su-tham-gia-cua-viet-nam.aspx
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:114:0064:0085:EN:PDF
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:114:0064:0085:EN:PDF
https://bnews.vn/bo-cong-thuong-nguy-co-thieu-dien-tai-mien-bac-can-tang-nhap-khau-dien-tu-lao/257145.html
https://bnews.vn/bo-cong-thuong-nguy-co-thieu-dien-tai-mien-bac-can-tang-nhap-khau-dien-tu-lao/257145.html
https://climate.copernicus.eu/global-temperature-exceeds-2degc-above-pre-industrial-average-17-november?fbclid=IwAR23AHHGlvfrfMRKuPC-ItF3Tq5xSu0go0VXTI6v8InSc63FrtNA4NGUmCA


284 

 

temperature-exceeds-2degc-above-pre-industrial-average-17-

november?fbclid=IwAR23AHHGlvfrfMRKuPC-

ItF3Tq5xSu0go0VXTI6v8InSc63FrtNA4NGUmCA, truy cập 23/11/2023. 

[7] Luật Bảo vệ môi trường 2020 (sửa đổi bổ sung 2022) 

[8] Nghị định số 06/2022/NĐ-CP của Chính phủ ban hành ngày 07/01/2022 về 

“Giảm phát thải khí nhà kính, bảo vệ tầng ô-dôn”. 

[9] Ngọc An- Báo tuổi trẻ (2022), Lo thiếu điện, đề xuất đẩy nhanh mua điện từ 

Lào vì giá rẻ,  https://tuoitre.vn/lo-thieu-dien-de-xuat-day-nhanh-mua-dien-tu-lao-vi-

gia-re-20230925092132249.htm , truy cập 19/11/2023. 

[10] Nguyễn Hồng Yến, Nguyễn Phương Dung (2023), Biến đổi khí hậu và vấn đề 

bảo đảm quyền có lương thực tại Việt Nam: thực trạng và kiến nghị, 

http://www.lapphap.vn/Pages/TinTuc/211687/Bien-doi-khi-hau-va-van-de-bao-dam-

quyen-co-luong-thuc-tai-Viet-Nam--thuc-trang-va-kien-

nghi.html?fbclid=IwAR3xrd0RsZmId6g-

NuOWxxsAKHbVcrMwjtLshHEHURwtAsf_gWpyNF8Lg_k , Tạp chí Nghiên cứu Lập 

pháp số 04 (476), truy cập 1/12/2023. 

[11] Phạm Huỳnh Bảo Oanh, Nguyễn Đức Trí (2023), “Evaluation on personal 

carbon trading (PCT) in some countries and opportunities for PCT’s application in 

VietNam”, Hội thảo Quốc tế ELG 2023 tại Trường Đại học Kinh tế TP.HCM, số 

ELG017. 

[12] Quyết định số 896/QĐ-TTg ngày 26/7/2022 của Thủ tướng Chính phủ về phê 

duyệt Chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai đoạn đến 2050.  

[13] Trần Minh Trọng (2015), Pháp luật về bảo vệ môi trường qua một số quy định 

trong các bản Hiến Pháp của Việt Nam,  https://www.bqllang.gov.vn/hien-phap-

2013/3927-phap-luat-bao-ve-moi-truong-qua-mot-so-quy-dinh-trong-cac-ban-hien-

phap-viet-nam.html ,truy cập 17/11/2023. 

[14] Trần Thanh Liễn (2023), Thực trạng và giải pháp thúc đẩy “thị trường dịch 
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THỰC THI KHUNG PHÁP LÝ VỀ QUYỀN ĐƯỢC SỐNG TRONG MÔI 

TRƯỜNG TRONG LÀNH TRƯỚC TÁC ĐỘNG CỦA BIẾN ĐỔI KHÍ 

HẬU Ở VIỆT NAM 

ThS. Nguyễn Văn Trường1 

TÓM TẮT 

Biến đổi khí hậu là một trong những thách thức nghiêm trọng nhất mà nhân loại 

đang phải đối mặt hiện nay. Các kịch bản biến đổi khí hậu cho thấy hiện tượng này 

không chỉ tác động tiêu cực đến môi trường sống mà còn đe dọa sự tồn vong của loài 

người. Trong bối cảnh đó, nhu cầu tăng cường khuôn khổ pháp lý bảo vệ quyền được 

sống trong môi trường trong lành của con người trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. Trên 

cơ sở phân tích khung pháp lý hiện hành về quyền được sống trong môi trường trong 

lành và việc thực thi chúng ở Việt Nam, đặc biệt là trong bối cảnh biến đổi khí hậu đang 

diễn biến khốc liệt, bài viết đưa ra một số khuyến nghị nhằm cải thiện việc thực thi 

khung pháp lý về vấn đề này. 

Từ khóa: biến đổi khí hậu, quyền con người, bảo vệ môi trường.  

ABSTRACT 

Climate change is one of the most serious challenges currently facing humanity. 

Climate change scenarios show that it not only negatively impacts the living 

environment but also threatens human survival. In this context, the need to strengthen 

the legal framework safeguarding the human right to a healthy environment has never 

been more critical. This article delves into an analysis of the relevant legal regulations 

pertaining to this right and their enforcement in Vietnam, particularly in light of intense 

climate change. Based on this analysis, the article proposes recommendations to 

improve the enforcement of the legal framework on this matter. 

Keywords: climate change, human rights, environmental protection. 

1. Đặt vấn đề 

Biến đổi khí hậu là một “mối đe dọa toàn diện và tàn khốc đối với quyền con người 

và với cuộc sống của con người”2, được hiểu là sự thay đổi của khí hậu trong một khoảng 

thời gian dài do tác động của các điều kiện tự nhiên và hoạt động của con người3. Biểu 

hiện rõ rệt của hiện tượng này là sự nóng lên toàn cầu, mực nước biển dâng, tần suất và 

 
1 Giảng viên Khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại học Sư phạm Kỹ thuật Vĩnh Long; Email: truongnv@vlute.edu.vn 
2
 Michelle Bachelet, “Lecture: Challenges to the Protection of Human Rights Today”, American University 

International Law Review, Vol. 35, Iss. 2, 2020, https://digitalcommons.wcl.american.edu/auilr/vol35/iss2/5  
3
 Khoản 13 Điều 3 Luật Khí tượng thủy văn năm 2015. 
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cường độ của các hiện tượng khí tượng thủy văn bất thường gia tăng. Theo các nhà khoa 

học, tốc độ biến đổi khí hậu đang diễn ra nhanh chóng, với mức độ nghiêm trọng chưa 

từng có trong lịch sử. Kể từ năm 2015, nền nhiệt Trái đất đã ấm lên trung bình khoảng 

1 độ C, dẫn đến các đợt nắng nóng gây hạn hán và chết người xuất hiện với tần suất dày 

đặc hơn, các cơn bão nhiệt đới cũng ngày càng trở nên tàn khốc hơn4. 

Nằm ở châu Á - Thái Bình Dương, một trong những khu vực chịu ảnh hưởng nặng 

nề nhất của biến đổi khí hậu, Việt Nam cũng được xác định là đối tượng dễ bị tổn thương 

và chịu tác động của các hiện tượng thời tiết cực đoan5. Nhận thức được điều này, Nhà 

nước ta đã tích cực tham gia vào các cam kết quốc tế về biến đổi khí hậu cũng như xây 

dựng và thực thi các chính sách, pháp luật liên quan đến vấn đề nói trên. Đặc biệt, biến 

đổi khí hậu và quyền con người được sống trong môi trường trong lành đã được hiến 

định hóa trong Hiến pháp hiện hành của Việt Nam6. Đây là một bước chuyển đáng kể 

trong việc nhận thức mối liên hệ giữa quyền con người và môi trường trong bối cảnh 

biến đổi khí hậu đang diễn biến khốc liệt như hiện nay. Tuy nhiên, theo góc nhìn của 

tác giả, việc thực thi khung pháp lý về quyền con người được sống trong môi trường 

trong lành trên thực tế vẫn còn tồn tại một số khó khăn, hạn chế nhất định. Vì lẽ đó, việc 

tiếp tục nghiên cứu và đưa ra các khuyến nghị nhằm cải thiện việc thực thi khung pháp 

lý về vấn đề này là nhiệm vụ cấp bách trong bối cảnh hiện nay. 

2. Khái quát về quyền được sống trong môi trường trong lành 

So với các quyền con người khác, quyền được sống trong môi trường trong lành 

được ghi nhận tương đối muộn trong các văn kiện quốc tế về quyền con người của Liên 

hợp quốc cũng như hiến pháp của các quốc gia trên thế giới7. Ban đầu, quyền này được 

coi là một quyền hàm chứa, nằm trong nội hàm của một số quyền cơ bản khác của con 

người8. Tuy nhiên, khi môi trường ngày càng bị ô nhiễm, suy thoái, đe dọa đến sức khỏe 

và sự sống của con người, quyền được sống trong môi trường trong lành đã trở thành 

một quyền riêng biệt. 

Đặt viên gạch đầu tiên cho sự gắn kết giữa vấn đề quyền con người và môi trường, 

Tuyên bố của Hội nghị Liên hợp quốc về môi trường của con người năm 1972 (Tuyên 

 
4
 Nguyễn Thu Phương, “Chống biến đổi khí hậu: Chung tay hành động trước khi quá muộn”, Tạp chí Cộng sản, 

https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/quoc-phong-an-ninh-oi-ngoai1/-/2018/823509/chong-bien-doi-khi-
hau--chung-tay-hanh-dong-truoc-khi-qua-muon.aspx, [truy cập ngày 18/11/2023]. 
5
 Nguyễn Thị Hồng Yến và Nguyễn Phương Dung, “Biến đổi khí hậu và vấn đề bảo đảm quyền có lương thực tại 

Việt Nam: Thực trạng và kiến nghị”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 4, năm 2023, tr. 43. 
6
 Khoản 1 Điều 63 và Điều 43 Hiến pháp năm 2013. 

7
 Xem: Bùi Thị Hường, “Quyền được sống trong môi trường trong lành theo quy định của pháp luật quốc tế và 

pháp luật Việt”, Tạp chí Pháp luật về quyền con người, số 2, năm 2023, tr. 62. 
8
 Xem: Nguyễn Đức Long, “Quyền được sống trong môi trường trong lành theo Hiến pháp và tác động của nó tới 

quá trình hoàn thiện, thực thi pháp luật môi trường”, Tạp chí Luật học, số 2, năm 2014, tr. 3. 

https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/quoc-phong-an-ninh-oi-ngoai1/-/2018/823509/chong-bien-doi-khi-hau--chung-tay-hanh-dong-truoc-khi-qua-muon.aspx
https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/quoc-phong-an-ninh-oi-ngoai1/-/2018/823509/chong-bien-doi-khi-hau--chung-tay-hanh-dong-truoc-khi-qua-muon.aspx
https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/quoc-phong-an-ninh-oi-ngoai1/-/2018/823509/chong-bien-doi-khi-hau--chung-tay-hanh-dong-truoc-khi-qua-muon.aspx
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bố Stockholm) khẳng định: “Con người có quyền cơ bản được sống trong một môi 

trường chất lượng, cho phép cuộc sống có phẩm giá và phúc lợi mà con người có trách 

nhiệm long trọng bảo vệ, cải thiện cho thế hệ hiện tại và tương lai”9. Hai mươi năm sau, 

Tuyên bố của Hội nghị Liên hợp quốc về môi trường và phát triển năm 1992 (Tuyên bố 

Rio) tiếp tục nhấn mạnh mối quan hệ giữa quyền được sống trong môi trường trong lành 

và phát triển bền vững: “Con người là trung tâm của những mối quan tâm về phát triển 

bền vững. Họ có quyền được hưởng một cuộc sống lành mạnh và hiệu quả trong sự hòa 

hợp với thiên nhiên”10. Mặc dù không ràng buộc về mặt pháp lý, song các tuyên bố này 

đã phần nào chi phối quá trình xây dựng pháp luật của các quốc gia có liên quan, trong 

đó có Việt Nam. 

Cùng với dòng chảy của thời đại, quyền được sống trong môi trường trong lành 

ngày càng nhận được sự quan tâm đặc biệt của các tổ chức quốc tế cũng như các quốc 

gia trên thế giới. Một trong những minh chứng rõ nét là Nghị quyết A/HRC/RES/48/13 

của Hội đồng Nhân quyền Liên hợp quốc, được thông qua vào ngày 08/10/2021, đã 

khẳng định con người có quyền được hưởng một môi trường sạch, trong lành và bền 

vững. Đồng thời, nghị quyết này cũng chỉ ra mối liên hệ trực tiếp giữa biến đổi khí hậu 

và quyền được hưởng môi trường sạch, trong lành và bền vững của con người. 

Tiếp nối nghị quyết của Hội đồng Nhân quyền, ngày 28/7/2022, Đại hội đồng Liên 

hiệp quốc đã thông qua Nghị quyết A/RES/76/300 về việc công nhận quyền được hưởng 

một môi trường sạch, trong lành và bền vững là một quyền con người cụ thể, với 161 

phiếu tán thành và chỉ 8 phiếu trắng. Nghị quyết này nêu rõ: “Việc thực hiện các quyền 

con người, bao gồm quyền tìm kiếm, tiếp nhận và truyền đạt thông tin, tham gia một 

cách hiệu quả vào việc thực hiện các công việc của chính phủ và công chúng cũng như 

biện pháp khắc phục hiệu quả, là điều cần thiết để bảo vệ một môi trường sạch, trong 

lành và bền vững”. Đây được xem là một bước ngoặt quan trọng trong việc công nhận 

sự gắn kết chặt chẽ giữa quyền con người và môi trường, qua đó góp phần nâng cao 

nhận thức và trách nhiệm của các quốc gia cũng như cộng đồng quốc tế đối với việc bảo 

vệ và cải thiện chất lượng môi trường nhằm bảo đảm quyền được sống trong môi trường 

trong lành của con người. 

Chung quy lại, quyền được sống trong môi trường trong lành là một trong những 

quyền quan trọng thuộc thế hệ quyền thứ ba trong lịch sử nhân quyền thế giới11. Dưới 

góc độ pháp lý, quyền này có thể được hiểu là quyền mà con người được sống trong một 

 
9
 Nguyên tắc 1 Tuyên bố Stockholm năm 1972. 

10
 Nguyên tắc 1 Tuyên bố Rio năm 1992. 

11
 Văn phòng thường trực về nhân quyền và Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, Quyền con người, quyền 

và nghĩa vụ cơ bản của công dân trong Hiến pháp Việt Nam, Hà Nội, năm 2015, tr. 224. 
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môi trường đạt tiêu chuẩn cho phép theo quy định của từng quốc gia cụ thể12. Tùy vào 

điều kiện trong mỗi quốc gia, trong mỗi giai đoạn vận động và phát triển của quốc gia 

đó mà “tiêu chuẩn cho phép” trên có thể có sự thay đổi, khác biệt. Hay nói cách khác, 

quyền được sống trong môi trường trong lành không phải là quyền bảo đảm mức độ 

“trong lành” tuyệt đối mà ở một giới hạn có thể chấp nhận được để không làm ảnh hưởng 

xấu đến sự sống, sức khoẻ con người và bảo đảm phát triển bền vững.  

3. Khung pháp lý của Việt Nam về quyền được sống trong môi trường trong 

lành và việc thực thi trước tác động của biến đổi khí hậu 

3.1 Khung pháp lý của Việt Nam về quyền được sống trong môi trường trong lành 

Bảo vệ môi trường là một trong những vấn đề sống còn của nhân loại, là nhiệm vụ 

quốc tế mà mỗi quốc gia đều phải tham gia. Việt Nam, với tư cách là một quốc gia đang 

phát triển, đã nhận thức được tầm quan trọng của vấn đề bảo vệ môi trường và quyền 

được sống trong môi trường trong lành của con người từ khá sớm. Điều này được khắc 

họa rõ nét thông qua các chính sách, pháp luật về môi trường của Đảng và Nhà nước ta 

xuyên suốt những thập kỷ qua. 

Có thể thấy rằng, ngay sau khi gia nhập Liên hợp quốc ngày 20/9/1977, Việt Nam 

đã xác định bảo vệ môi trường là vấn đề trọng tâm, cần được ưu tiên hàng đầu. Cụ thể, 

Điều 36 Hiến pháp năm 1980 quy định: “Các cơ quan nhà nước, xí nghiệp, hợp tác xã, 

đơn vị vũ trang nhân dân và công dân đều có nghĩa vụ thực hiện chính sách bảo vệ, cải 

tạo và tái sinh các nguồn tài nguyên thiên nhiên, bảo vệ và cải thiện môi trường sống”. 

Kế thừa và phát triển nội dung này, Hiến pháp năm 1992 nêu bật hơn trách nhiệm của 

các chủ thể trong việc sử dụng hợp lý tài nguyên và bảo vệ môi trường: “Cơ quan nhà 

nước, đơn vị vũ trang, tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội, mọi cá nhân phải thực hiện các 

quy định của Nhà nước về sử dụng hợp lý tài nguyên thiên nhiên và bảo vệ môi trường. 

Nghiêm cấm mọi hành động làm suy kiệt tài nguyên và huỷ hoại môi trường”13, “Chính 

phủ có trách nhiệm thi hành những biện pháp bảo vệ môi trường”14. Thêm vào đó, Lời 

nói đầu của Luật Bảo vệ môi trường năm 1993 - văn bản quy phạm pháp luật đầu tiên 

đề cập đến quyền con người được sống trong môi trường trong lành ở Việt Nam - đã ghi 

nhận mục đích của việc ban hành Luật này là “nhằm bảo vệ sức khoẻ nhân dân, bảo 

đảm quyền con người được sống trong môi trường trong lành”. 

 
12

 Võ Trung Tín, “Bảo đảm quyền con người trong chính sách, pháp luật về biến đổi khí hậu ở Việt Nam”, Tạp 

chí Nghiên cứu lập pháp, số 4, năm 2016, tr. 32. 
13

 Điều 29 Hiến pháp năm 1992. 
14

 Khoản 5 Điều 112 Hiến pháp năm 1992. 
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Song, đến khi Hiến pháp năm 2013 ra đời, quyền con người được sống trong môi 

trường trong lành mới chính thức được hiến định hóa tại Điều 43: “Mọi người có quyền 

được sống trong môi trường trong lành và có nghĩa vụ bảo vệ môi trường”. Kể từ đó, 

Đảng và Nhà nước ta đã có nhiều hành động pháp lý thể hiện sự quyết tâm của mình 

trong việc thúc đẩy chính sách, pháp luật về môi trường. Đáng chú ý nhất, Luật Bảo vệ 

môi trường năm 2020, là một bước tiến vượt bậc so với phiên bản năm 2014, đã cung 

cấp một cơ sở pháp lý vững chắc hơn để bảo đảm quyền con người được sống trong môi 

trường trong lành. Đặc biệt, đạo luật này đã cụ thể hóa các quy định về ứng phó biến 

đổi khí hậu, thúc đẩy phát triển thị trường các-bon trong nước. Những nỗ lực này không 

chỉ góp phần mở rộng và nâng cao các quyền con người nói chung, đặc biệt là quyền 

được sống trong môi trường trong lành nói riêng ở Việt Nam, mà còn là minh chứng 

sống động cho các cam kết quốc tế về bảo vệ môi trường và quyền con người thể hiện 

tại các điều ước quốc tế về môi trường mà Việt Nam đã ký kết, tham gia. 

3.1.1 Chủ thể thụ hưởng quyền được sống trong môi trường trong lành 

Điều 43 Hiến pháp năm 2013 khẳng định: “Mọi người có quyền được sống trong 

môi trường trong lành…”. Điều này cho thấy, quyền được sống trong môi trường trong 

lành là một quyền thuộc về con người. Hay nói cách khác, quyền này được Nhà nước ta 

công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm cho mọi người, bao gồm cả công dân Việt 

Nam, người nước ngoài và người không có quốc tịch đang sinh sống trên lãnh thổ Việt 

Nam. Do đó, tất cả mọi người, không phân biệt chủng tộc, tôn giáo, giới tính, tuổi tác, 

địa vị xã hội hay bất kỳ yếu tố nào khác, đều có quyền thụ hưởng quyền được sống trong 

môi trường trong lành. 

3.1.2 Chủ thể có trách nhiệm đảm bảo quyền được sống trong môi trường trong 

lành 

Trách nhiệm đảm bảo quyền con người là một khái niệm pháp lý quan trọng, bao 

gồm ba nội dung cơ bản: tôn trọng, bảo vệ và thúc đẩy việc thực hiện quyền con người15. 

Theo đó, trách nhiệm tôn trọng quyền con người nghĩa là kiềm chế để không tùy tiện 

tước bỏ, hạn chế hay can thiệp, kể cả trực tiếp hoặc gián tiếp, vào việc hưởng thụ các 

quyền con người của người khác16. Trách nhiệm bảo vệ nghĩa là phải ngăn chặn việc vi 

phạm quyền con người của bên thứ ba. Trách nhiệm thúc đẩy thực hiện quyền con người 

 
15

 CESCR Committee, General Comment No. 13 (1999), trong Compilation of General comments and General 

recommendations adopted by Human rights treaty bodies (HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) 27 May 2008).  
16

 Nguyễn Đăng Dung, Vũ Công Giao và Lã Khánh Tùng (Chủ biên), Giáo trình lý luận và pháp luật về quyền 

con người, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội, năm 2011, tr. 70. 
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nghĩa là phải có những biện pháp nhằm cung cấp, hỗ trợ, tạo điều kiện thuận lợi cho 

việc thực hiện các quyền con người17. 

Hiến pháp năm 2013 đã khẳng định trách nhiệm đảm bảo quyền con người của 

Nhà nước Việt Nam. Cụ thể, Điều 3 Hiến pháp hiện hành nhấn mạnh vai trò, trách nhiệm 

của Nhà nước trong việc tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm việc thực hiện các quyền con 

người: “Nhà nước công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người, quyền 

công dân”, trong đó có quyền được sống trong môi trường trong lành. Ngoài ra, khoản 

1, 2 Điều 63 Hiến pháp hiện hành cũng nêu rõ trách nhiệm của Nhà nước trong bảo vệ 

môi trường, bao gồm “có chính sách bảo vệ môi trường; quản lý, sử dụng hiệu quả, bền 

vững các nguồn tài nguyên thiên nhiên; bảo tồn thiên nhiên, đa dạng sinh học; chủ động 

phòng, chống thiên tai, ứng phó với biến đổi khí hậu; khuyến khích mọi hoạt động bảo 

vệ môi trường, phát triển, sử dụng năng lượng mới, năng lượng tái tạo”. Bên cạnh đó, 

Nhà nước ta cũng phải có nghĩa vụ và trách nhiệm tuân thủ, thực thi các cam kết quốc 

tế về bảo vệ môi trường và quyền con người thể hiện tại các điều ước quốc tế về môi 

trường mà ta đã tham gia trong phạm vi lãnh thổ thuộc quyền tài phán của mình. Chính 

vì vậy, Nhà nước là chủ thể cơ bản của trách nhiệm đảm bảo quyền được sống trong 

môi trường trong lành và phải thực hiện đầy đủ nội hàm của trách nhiệm này. 

Bên cạnh Nhà nước, Hiến pháp năm 2013 cũng nhấn mạnh trách nhiệm của các 

chủ thể phi nhà nước trong việc thực hiện trách nhiệm đảm bảo quyền được sống trong 

môi trường trong lành. Cụ thể, Điều 43 Hiến pháp năm 2013 không chỉ quy định quyền 

của mọi người được sống trong môi trường trong lành, mà còn khẳng định mọi người 

phải “có nghĩa vụ bảo vệ môi trường”. Thêm vào đó, khoản 3 Điều 63 Hiến pháp hiện 

hành cũng quy định rằng: “Tổ chức, cá nhân gây ô nhiễm môi trường, làm suy kiệt tài 

nguyên thiên nhiên và suy giảm đa dạng sinh học phải bị xử lý nghiêm và có trách nhiệm 

khắc phục, bồi thường thiệt hại”. Do đó, ngoài Nhà nước, các tổ chức, cá nhân trong xã 

hội cũng có trách nhiệm đảm bảo quyền được sống trong môi trường trong lành. Trong 

đó, tôn trọng và bảo vệ quyền được sống trong môi trường trong lành của người khác là 

nghĩa vụ, còn thúc đẩy quyền nói trên mang tính tự nguyện. 

Như vậy, chủ thể có trách nhiệm đảm bảo quyền được sống trong môi trường trong 

lành bao gồm Nhà nước và các chủ thể phi nhà nước. Mỗi chủ thể tùy theo địa vị của 

mình mà nội dung của trách nhiệm đối với quyền được sống trong môi trường trong 

lành có khác nhau. Tuy nhiên, tựu chung lại, Nhà nước là chủ thể có đầy đủ ba nghĩa 

vụ, bao gồm tôn trọng, bảo vệ và thúc đẩy thực hiện quyền được sống trong môi trường 

 
17

 Bộ Giáo dục và Đào tạo, Tài liệu về quyền con người giảng dạy trong các ngành đào tạo trình độ đại học, Hà 

Nội, năm 2023, tr. 154. 



292 

 

trong lành. Trong khi đó, các chủ thể phi nhà nước như tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội, 

cá nhân có nghĩa vụ tôn trọng và bảo vệ quyền được sống trong môi trường trong lành; 

song, các chủ thể này có thể góp phần thúc đẩy thực hiện quyền nói trên nhưng không 

mang tính bắt buộc. 

3.1.3 Nội dung của quyền được sống trong môi trường trong lành 

Quyền được sống trong môi trường trong lành là một quyền có nội hàm rất rộng 

và tương đối phức tạp. Nội dung của quyền này đã được nghiên cứu bởi một số học giả 

Việt Nam nhưng chưa có sự đồng thuận về các khía cạnh cụ thể18. Trên cơ sở tham khảo 

Dự thảo Tuyên ngôn về nguyên tắc và các quyền con người với môi trường năm 199419, 

Nghị quyết A/HRC/RES/48/13 của Hội đồng Nhân quyền Liên hợp quốc, Nghị quyết 

A/RES/76/300 của Đại hội đồng Liên hiệp quốc, nhìn chung, nội dung của quyền được 

sống trong môi trường trong lành theo pháp luật Việt Nam hiện nay bao gồm: (i) Quyền 

được sống trong môi trường không bị ô nhiễm; (ii) Quyền tiếp cận nước sạch; (iii) Quyền 

tiếp cận thông tin về môi trường; (iv) Quyền được giáo dục về nhân quyền và môi 

trường; (v) Quyền được tự do hội họp một cách hòa bình với người khác vì mục đích 

bảo vệ môi trường; (vi) Quyền tham gia giải quyết vấn đề môi trường; (vii) Quyền tiếp 

cận công lý môi trường. Trong đó, quyền được sống trong môi trường không bị ô nhiễm 

được xem là nội dung mang tính hạt nhân của quyền được sống trong môi trường trong 

lành20.  

3.2 Thực thi khung pháp lý về quyền được sống trong môi trường trong lành trước 

tác động của biến đổi khí hậu ở Việt Nam hiện nay 

Quyền được sống trong môi trường trong lành và biến đổi khí hậu là hai vấn đề có 

mối quan hệ mật thiết với nhau. Bởi lẽ, chúng ta không thể có một môi trường trong 

lành nếu không giải quyết triệt để vấn đề biến đổi khí hậu. Nhận thức rõ điều này, trong 

thời gian qua, Nhà nước ta đã thông qua nhiều văn bản pháp luật có liên quan đến vấn 

đề ứng phó với biến đổi khí hậu nhằm giảm thiểu, thích ứng với tác động của biến đổi 

khí hậu và bảo đảm quyền được sống trong môi trường trong lành của con người. Đáng 

chú ý, Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 về cơ bản đã có những quy định phù hợp để 

 
18

 Nguyễn Đức Long, “Quyền được sống trong môi trường trong lành theo Hiến pháp và tác động của nó tới quá 

trình hoàn thiện, thực thi pháp luật môi trường”, Tạp chí Luật học, số 2, năm 2014, tr. 4-6; Đào Thu Hiền, “Vấn 

đề bảo vệ quyền con người gắn với môi trường trong hệ thống pháp luật Việt Nam”, Tạp chí Khoa học Tài nguyên 
và Môi trường, số 36, năm 2021, tr. 111; Bùi Thị Hường, “Quyền được sống trong môi trường trong lành theo quy 
định của pháp luật quốc tế và pháp luật Việt Nam hiện nay”, Tạp chí Pháp luật về quyền con người, số 2, năm 
2023, tr. 64-68. 
19

 Dự thảo do một nhóm các chuyên gia về nhân quyền và luật môi trường quốc tế trình lên các cơ quan của Liên 

hợp quốc để lấy ý kiến. 
20

 Nguyễn Đức Long, “Quyền được sống trong môi trường trong lành theo Hiến pháp và tác động của nó tới quá 

trình hoàn thiện, thực thi pháp luật môi trường”, Tạp chí Luật học, số 2, năm 2014, tr. 4. 
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bảo đảm thực thi các cam kết quốc tế về môi trường, biến đổi khí hậu mà Việt Nam là 

thành viên. Cụ thể, đạo luật này đã bổ sung các quy định về thích ứng với biến đổi khí 

hậu, giảm nhẹ phát thải khí nhà kính, bảo vệ tầng ô-dôn, trong đó xác định trách nhiệm 

của Bộ Tài nguyên và Môi trường cũng như của các bộ, ngành liên quan và địa phương 

về thích ứng với biến đổi khí hậu và giảm nhẹ phát thải khí nhà kính; bổ sung quy định 

về lồng ghép nội dung ứng phó với biến đổi khí hậu vào hệ thống chiến lược, quy hoạch, 

thực hiện cam kết quốc tế về biến đổi khí hậu và bảo vệ tầng ô-dôn21. Mặc dù vậy, trong 

bối cảnh biến đổi khí hậu đang diễn biến phức tạp, khó lường, tác động ngày càng trầm 

trọng như hiện nay, việc thực thi khung pháp lý về quyền được sống trong môi trường 

trong lành còn gặp phải một số khó khăn, hạn chế như sau: 

Thứ nhất, chưa có một đạo luật riêng về biến đổi khí hậu. Như đã trình bày, các 

quy định mới về ứng phó với biến đổi khí hậu trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 

đã có nhiều điểm tiến bộ, góp phần tạo điều kiện thuận lợi cho công cuộc ứng phó với 

biến đổi khí hậu ở nước ta. Tuy nhiên, cần phải nhận thức rằng, hiện nay, ngoài những 

quy định chung mang tính nguyên tắc trong Luật Bảo vệ môi trường hiện hành thì các 

quy định còn lại liên quan đến vấn đề ứng phó với biến đổi khí hậu vẫn đang được “lồng 

ghép” một cách mờ nhạt trong các văn bản luật khác. Đồng thời, các văn bản dưới luật 

hướng dẫn cho vấn đề này chủ yếu chỉ dừng lại ở việc định hướng, hoạch định chính 

sách22. Vô hình trung, điều này làm cho pháp luật về biến đổi khí hậu ở nước ta thiếu 

tính hệ thống, đồng bộ và khả thi trong quá trình áp dụng trên thực tiễn23. Trong khi đó, 

để nâng cao hiệu quả công tác ứng phó với biến đổi khí hậu, nhiều quốc gia trên thế giới 

đã sớm chú trọng vào việc nghiên cứu, xây dựng và ban hành đạo luật riêng về biến đổi 

khí hậu. Điển hình, Luật Thúc đẩy các biện pháp ứng phó với ấm lên toàn cầu năm 1998 

của Nhật Bản, Luật Ứng phó biến đổi khí hậu năm 2002 của New Zealand, Luật Biến 

đổi khí hậu của Vương Quốc Anh năm 2008, Luật Biến đổi khí hậu của Philippines năm 

2009, Luật Biến đổi khí hậu của Mexico năm 201224. Các đạo luật này là hành lang pháp 

 
21

 Xem thêm: Vũ Thị Ngọc Dung, “Hoàn thiện pháp luật về bảo vệ môi trường không khí ở Việt Nam hiện nay 

nhằm ứng phó với biến đổi khí hậu”, Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, https://danchuphapluat.vn/hoan-thien-phap-

luat-ve-bao-ve-moi-truong-khong-khi-o-viet-nam-hien-nay-nham-ung-pho-voi-bien-doi-khi-hau [truy cập ngày 
01/12/202]. 
22

 Nghị định số 06/2022/NĐ-CP ngày 07/01/2022 của Chính phủ quy định giảm nhẹ phát thải khí nhà kính và bảo 

vệ tầng ô-dôn, Thông tư số 01/2022/TT-BTNMT ngày 07/01/2022 của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường 
quy định chi tiết thi hành Luật Bảo vệ môi trường về ứng phó với biến đổi khí hậu. 
23

 Phạm Văn Võ, “Chính sách, pháp luật Việt Nam về thích ứng với biến đổi khí hậu”, Kỷ yếu Hội thảo Biến đổi 

khí hậu và những vấn đề pháp lý đặt ra , Trường Đại học Luật thành phố Hồ Chí Minh, năm 2021, tr. 1-19. 
24

 Xem: Nguyễn Thị Minh Huệ, Hoàng Thị Thảo, Nguyễn Hùng Minh, Nguyễn Thị Bích Ngọc, Nguyễn Hữu Tài, 

“Nghiên cứu, đánh giá Luật Biến đổi khí hậu của một số quốc gia trên thế giới và những kinh nghiệm cho Việt 
Nam”, Tạp chí Môi trường, số 10, năm 2021, tr. 28-30. 

https://danchuphapluat.vn/hoan-thien-phap-luat-ve-bao-ve-moi-truong-khong-khi-o-viet-nam-hien-nay-nham-ung-pho-voi-bien-doi-khi-hau
https://danchuphapluat.vn/hoan-thien-phap-luat-ve-bao-ve-moi-truong-khong-khi-o-viet-nam-hien-nay-nham-ung-pho-voi-bien-doi-khi-hau
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lý quan trọng để các quốc gia nói trên triển khai các giải pháp ứng phó với biến đổi khí 

hậu một cách hiệu quả. 

Thứ hai, chưa có một cơ quan hay tổ chức chuyên biệt về quyền con người. Về cơ 

bản, Nhà nước ta đã xây dựng một khuôn khổ pháp lý về quyền được sống trong môi 

trường trong lành tương đối đầy đủ trên cơ sở tiếp thu những quy định của các công ước 

quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Tuy nhiên, trên thực tế, chất lượng môi trường nhiều 

nơi ở nước ta không những chưa thực sự được cải thiện mà vẫn đang ngày càng suy 

giảm. Theo quan điểm của tác giả, nguyên nhân cốt lõi dẫn đến thực trạng đáng báo 

động trên không hẳn là do sự thiếu hụt một vài quy định hay bởi sự thiếu đồng bộ trong 

hệ thống pháp luật, mà là do nước ta chưa có một cơ chế pháp lý hữu hiệu trong việc 

bảo vệ quyền con người nói chung và quyền được sống trong môi trường trong lành nói 

riêng25. Không thể phủ nhận rằng, các thiết chế bảo vệ quyền con người nói chung và 

quyền được sống trong môi trường trong lành nói riêng ở Việt Nam rất đa dạng, từ hệ 

thống các cơ quan nhà nước đến tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã 

hội - nghề nghiệp và các tổ chức xã hội khác. Trong chừng mực nào đó, trên cơ sở quy 

định của pháp luật, các cơ quan, tổ chức này đều tích cực tham gia bảo vệ quyền được 

sống trong môi trường trong lành của con người. Dù vậy, để thúc đẩy quyền con người 

được thực hiện trên thực tế, đảm bảo việc bảo vệ quyền con người phải là “hiện thực”, 

Liên hiệp quốc đã đề nghị các nước thành viên thành lập cơ quan quốc gia về thúc đẩy, 

bảo vệ quyền con người26. Song, cho đến nay, Việt Nam vẫn chưa thiết lập một cơ quan 

hay tổ chức riêng chuyên biệt về quyền con người cho quốc gia để giải quyết các vụ 

việc liên quan đến quyền con người nói chung và quyền được sống trong môi trường 

trong lành nói riêng27. Thực tế này đôi khi khiến các quy định liên quan đến việc bảo 

đảm quyền được sống trong môi trường trong lành của con người chỉ tồn tại “trên giấy”. 

Thứ ba, nhận thức về quyền con người nói chung, quyền được sống trong môi 

trường trong lành nói riêng chưa thực sự được nâng cao. Có thể khẳng định rằng, tuyên 

truyền, phổ biến, giáo dục quyền con người nói chung, quyền được sống trong môi 

trường trong lành nói riêng là một trong những nội dung quan trọng góp phần nâng cao 

nhận thức của người dân trong việc tôn trọng, bảo vệ và thúc đẩy thực hiện quyền được 

 
25

 So sánh với pháp luật châu Âu về cùng vấn đề, chúng ta có một khuôn khổ pháp luật hoàn thiện hơn nhiều. 

Xem thêm: Đồng Thị Huyền Nga, “Quan điểm của Tòa án nhân quyền châu Âu về quyền được sống trong môi 
trường trong lành - một số kinh nghiệm cho Việt Nam”, Tạp chí Pháp luật và Thực tiễn, số 35, năm 2018, tr. 68-
77. 
26

 Nghị quyết số 48/134 ngày 20/12/1993 của Đại hội đồng Liên Hợp Quốc thông qua Các nguyên tắc liên quan 

đến địa vị của các cơ quan quốc gia về quyền con người. 
27

 Trong Thư công bố kết quả của Văn phòng Cao ủy Liên hợp quốc về quyền con người về kết quả định kỳ kiểm 

tra phổ quát (UPR) lần 3 của Việt Nam năm 2019, Văn phòng Cao ủy Liên hợp quốc về quyền con người đề nghị 
Nhà nước ta thành lập cơ quan quyền con người ở Việt Nam. 
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sống trong môi trường trong lành28. Chỉ khi mỗi người dân đều nhận thức đầy đủ, đúng 

đắn về nguồn gốc, bản chất, ý nghĩa của quyền con người, trong đó có quyền được sống 

trong môi trường trong lành, xem đó là những giá trị cao quý chung của toàn nhân loại 

thì chúng ta mới có thể xây dựng một môi trường trong lành, từ đó bảo đảm quyền được 

sống trong môi trường trong lành của mọi người. Bởi lẽ đó, theo quan điểm của tác giả, 

quyền con người nói chung và quyền được sống trong môi trường trong lành nói riêng 

phải là một phần của văn hóa, phải được giảng dạy như là những giá trị mang tính nền 

tảng. Song, hiện nay, Luật Bảo vệ môi trường hiện hành chỉ dừng lại ở điều khoản 

khuyến nghị về nội dung này, chưa có sự liên thông chặt chẽ với Luật Giáo dục. Bên 

cạnh đó, những quy định về khuyến khích các hoạt động bảo vệ môi trường, phát triển, 

sử dụng năng lượng mới, năng lượng tái tạo vẫn chưa được cụ thể hóa một cách chặt 

chẽ. 

Thứ tư, các quy định pháp lý về xử phạt vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường chưa đủ mạnh, kịp thời để trừng trị và răn đe. Thực tế cho thấy, các hoạt 

động gây ảnh hưởng đến môi trường, sinh thái như gây ô nhiễm nguồn đất, nước, không 

khí,... vẫn đang tiếp tục diễn ra, không được ngăn chặn một cách triệt để29. Theo quan 

điểm của tác giả, nguyên nhân cơ bản của thực trạng này là do các chế tài mà Nhà nước 

ta đặt ra chưa đủ mạnh, kịp thời để trừng trị và răn đe các hành vi vi phạm pháp trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trường, đồng thời cơ chế thanh tra, kiểm tra, giám sát việc thực thi 

pháp luật về môi trường còn thiếu hiệu quả. Vì điều này, quyền con người được sống 

trong môi trường trong lành trên lãnh thổ của nước ta đã bị xâm phạm một cách nghiêm 

trọng. 

4. Kết luận và khuyến nghị 

Trong chừng mực nhất định, Hiến pháp năm 2013 và các văn bản quy phạm pháp 

luật liên quan đã quy định tương đối thành công về quyền được sống trong môi trường 

trong lành của con người. Những quy định từ các văn bản này góp phần tạo ra khuôn 

khổ pháp lý vững chắc, từ đó bảo vệ, thúc đẩy quyền con người được sống trong môi 

trường trong lành ở Việt Nam. Tuy nhiên, như đã phân tích ở trên, trong bối cảnh biến 

đổi khí hậu, quá trình thực thi khung pháp lý về vấn đề này vẫn đang gặp phải một số 

 
28

 Trong Quyết định số 1309/QĐ-TTg ngày 05/9/2017 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án đưa nội 

dung quyền con người vào chương trình giáo dục trong hệ thống giáo dục quốc dân có nêu mục tiêu của của việc 
tuyên truyền, phổ biến, giáo dục quyền con người là “nhằm tạo sự chuyển biến trong nhận thức của người học, 

của đội ngũ nhà giáo, cán bộ quản lý giáo dục về tầm quan trọng, ý thức tự bảo vệ các quyền của bản thân, tôn 
trọng nhân phẩm, các quyền và tự do của người khác; ý thức về trách nhiệm, nghĩa vụ của cô ng dân đối với nhà 
nước và xã hội, góp phần phát triển toàn diện con người Việt Nam đáp ứng yêu cầu hội nhập và phát triển bền 
vững của đất nước”. 
29

 Xem thêm: Nguyên Mạnh, “Những vấn đề môi trường cấp bách hiện nay: Thực trạng và giải pháp”, Tạp chí 

Cộng sản, https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/bao-ve-moi-truong/-/2018/825770/nhung-van-de-moi-
truong-cap-bach-hien-nay--thuc-trang-va-giai-phap.aspx [truy cập ngày 01/9/2023]. 
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khó khăn, hạn chế nhất định. Bởi lẽ đó, để nâng cao hiệu quả thực thi khung pháp lý về 

quyền con người được sống trong môi trường trong lành trước tác động của biến đổi khí 

hậu ở nước ta hiện nay, tác giả xin đưa ra một số khuyến nghị sau đây: 

Thứ nhất, cần nghiên cứu xây dựng và ban hành một đạo luật riêng về biến đổi khí 

hậu30. Thay vì lồng ghép các quy định liên quan đến vấn đề biến đổi khí hậu trong nhiều 

văn bản luật khác nhau như hiện nay, các nhà lập pháp cần nghiên cứu xây dựng một 

đạo luật riêng về biến đổi khí hậu. Điều này không chỉ góp phần tạo dựng một khung 

pháp lý toàn diện, nhất quán và hiệu lực trong công tác ứng phó với biến đổi khí hậu ở 

nước ta, mà còn là bệ phóng vững chắc để bảo đảm thực thi các cam kết quốc tế về môi 

trường, biến đổi khí hậu mà Việt Nam là thành viên. Xa hơn, sự hiện diện của đạo luật 

này cho phép chúng ta có thể kỳ vọng vào việc cải thiện sự thụ hưởng quyền con người 

của những chủ thể bị ảnh hưởng bởi biến đổi khí hậu ở Việt Nam. 

Thứ hai, thành lập một cơ quan chuyên biệt về quyền con người. Để bảo vệ các 

quyền con người, trong đó có quyền được sống trong môi trường trong lành có hiệu quả, 

bên cạnh cơ chế pháp lý hiện hành, tác giả cho rằng Nhà nước ta cần phải thành lập một 

cơ quan chuyên biệt về quyền con người. Theo đó, cơ quan này có nhiệm vụ chuyên 

trách trong việc giải quyết các vụ việc liên quan đến quyền con người nói chung và 

quyền được sống trong môi trường trong lành nói riêng. Sự kiện này sẽ góp phần khẳng 

định vị thế, uy tín của Việt Nam trên trường quốc tế với những cam kết, nỗ lực bảo đảm 

quyền con người nói chung và có quyền được sống trong môi trường trong lành nói 

riêng. 

Thứ ba, nâng cao nhận thức của người dân về quyền con người nói chung và quyền 

được sống trong môi trường trong lành nói riêng, tạo điều kiện thuận lợi cho mọi cá 

nhân, tổ chức tham gia hiệu quả vào quá trình bảo vệ môi trường, phát triển, sử dụng 

năng lượng mới, năng lượng tái tạo. Theo quan điểm của tác giả, Nhà nước cần đào tạo, 

bồi dưỡng kiến thức về quyền con người nói chung, quyền được sống trong môi trường 

trong lành nói riêng cho đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức, đặc biệt trong một số 

ngành có liên quan trực tiếp đến quyền con người; lồng ghép việc giảng dạy quyền con 

người nói chung, quyền được sống trong môi trường trong lành nói riêng vào chương 

trình giảng dạy trong các trường đại học trong cả nước. Đồng thời, các chủ thể có thẩm 

quyền cần phải cụ thể hóa các quy định về khuyến khích các hoạt động bảo vệ môi 

trường, tạo điều kiện để mọi tổ chức, cá nhân được phát triển “kinh tế xanh”, “kinh tế 

tuần hoàn”. 

 
30

 Nhiệm vụ xây dựng Luật Biến đổi khí hậu đã được xác định rõ trong Kế hoạch quốc gia thích ứng với biến đổi 

khí hậu giai đoạn 2021 - 2030, tầm nhìn đến năm 2050 ban hành kèm theo Quyết định số 1055/QĐ-TTg ngày 
20/7/2020 của Thủ tướng Chính phủ. 
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Cuối cùng, hoàn thiện khung pháp lý xử lý hành vi vi phạm pháp luật về quyền 

được sống trong môi trường trong lành. Tác giả cho rằng, các nhà làm luật cần phải tiếp 

tục cụ thể hóa quy định về “chủ thể gây ô nhiễm phải trả phí và chịu những chế tài thích 

đáng”. Theo đó, các quy định pháp lý về xử phạt vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trường cần được điều chỉnh theo hướng nghiêm khắc hơn nhằm nâng cao hiệu 

lực thực thi pháp luật về bảo vệ môi trường và phát triển bền vững. Thêm vào đó, các 

chủ thể có thẩm quyền cũng cần tăng cường các hoạt động kiểm soát, xử lý kịp thời, 

nghiêm minh các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trường; thường 

xuyên thanh tra, kiểm tra việc thực thi, tuân thủ pháp luật về bảo vệ môi trường đối với 

các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân có liên quan; khắc phục kịp thời những sự 

cố môi trường. Có như thế, quyền được sống trong môi trường trong lành của con người 

mới thật sự có ý nghĩa về cả mặt lý luận lẫn thực tiễn./. 
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THỰC TRẠNG MUA BÁN CÁC LOÀI NGOẠI LAI TẠI VIỆT NAM – 

NHỮNG VẤN ĐỀ PHÁP LÝ VỀ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

ThS. Mai Kim Hân1, Nguyễn Anh Quốc2 

TÓM TẮT 

Hoạt động mua bán các loài ngoại lai đang ngày một phát triển rộng khắp tại Việt 

Nam, nhằm thoả mãn nhu cầu nuôi làm kiểng của một bộ phận dân chúng, chủ yếu ở 

giới trẻ hiện nay. Tuy nhiên, sự bùng nổ của hoạt động mua bán các loài ngoại lai đang 

ẩn chứa những nguy cơ đáng báo động đối với hệ sinh thái của Việt Nam, tính mạng 

động vật cùng nhiều loài động thực vật quý hiếm bị đe doạ nghiêm trọng. Trên cơ sở 

phân tích những nguy cơ đối với an ninh về môi trường do hoạt động mua bán các loài 

ngoại lai, bài viết đưa ra những vấn đề pháp lý cần giải quyết trong việc kiểm soát hoạt 

động mua bán các loài ngoại lai nói riêng và các vấn đề pháp lý về bảo vệ môi trường 

nói chung tại Việt Nam. 

Từ khóa: bảo vệ môi trường, động vật hoang dã, loài ngoại lai, mối đe dọa. 

ABSTRACT 

The trading of exotic species is growing widely in Vietnam, to satisfy the 

ornamental needs of a segment of the population, mainly the younger generation. 

However, the boom in trading activities poses alarming risks to Vietnam's ecosystem, 

animal lives and many rare flora and fauna species are seriously threatened. Based on 

the analysis of risks to environmental security caused by the trading of alien species, 

the article presents legal issues that need to be resolved in controlling the trading of 

alien species in particular and legal issues on environmental protection in general in 

Vietnam. 

Keywords: alien species, environmental protection, threats,  wild animals. 

1. Đặt vấn đề 

 Trong nhiều năm qua, Đảng ta đặt ra nhiều chủ trương về bảo vệ môi trường 

được thể hiện cụ thể trong các Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VI đến Đại hội 

XIII. Điển hình như: trong Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ 

nghĩa xã hội năm 1991, sửa đổi, bổ sung năm 2011; trong các Chiến lược phát triển kinh 

tế - xã hội giai đoạn 1991 - 2000, 2001 - 2010, 2011 - 2020, 2021 - 2030; Chỉ thị số 36-

CT/TW, ngày 25-6-1998, của Bộ Chính trị “Về tăng cường công tác bảo vệ môi trường 

 
1
 Khoa Luật trường Đại học Nam Cần Thơ. 

2
 Sinh viên ngành Luật Thương Mại (Khoá 48) – Khoa Luật Trường Đại học Cần Thơ. 
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trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước”; Nghị quyết số 41-NQ/TW của 

Bộ Chính trị, ngày 15-11-2004, “Về bảo vệ môi trường trong thời kỳ đẩy mạnh công 

nghiệp hóa - hiện đại hóa đất nước”. Để thực hiện được chủ trương mà Đảng đã đề ra, 

Nhà nước ta không ngừng bổ sung, cập nhật tình hình thực tế để xây dựng Luật bảo vệ 

môi trường ngày càng hoàn thiện, Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 đã thể hiện được 

sự chuyển hóa rõ rệt quan điểm của Đảng về bảo vệ môi trường, từ việc quy định chung 

ban đầu về bảo vệ môi trường và qua các lần sửa đổi, thay thế, Nhà nước đã thể chế các 

quan điểm của Đảng về chủ động kiểm soát ô nhiễm môi trường; tăng cường vai trò của 

Nhà nước, cộng đồng trong bảo vệ môi trường nói chung và hoạt động liên quan đến 

động vật hoang dã (ĐVHD) nói riêng.  

Xác định rõ vai trò quan trọng của đa dạng sinh học và các mối đe doạ đối với tính 

đa dạng sinh học quốc gia đang phải hứng chịu, Chính phủ Việt Nam đã ban hành Quyết 

định số 35/2003/QĐ-TTg ngày 06/03/2003 giao Bộ Tài nguyên và Môi trường (Bộ 

TNMT) có trách nhiệm chủ trì soạn thảo Luật Đa dạng Sinh học. Luật Đa dạng Sinh học 

lần đầu tiên được soạn thảo trên cơ sở tham vấn rộng rãi để tất cả công dân cùng các tổ 

chức quốc tế tham gia đóng góp ý kiến. Luật đồng thời cũng giúp Việt Nam thực thi đầy 

đủ nghĩa vụ theo các cam kết quốc tế và khẳng định vị thế của Việt Nam là một thành 

viên của Hiệp hội Bảo tồn Thiên nhiên Quốc tế (IUCN). Bản dự thảo Luật Đa dạng Sinh 

học được mang đến để Quốc hội xin ý kiến vào đầu năm 2007 và bản thảo lần thứ nhất 

sẽ chính thức hoàn thành trong tháng Bảy năm 2006. Ghi nhận trình độ chuyên môn của 

BirdLife International đối với danh mục các loài bị đe doạ cả ở phạm vi quốc tế (là cơ 

quan uỷ nhiệm chính thức của IUCN đối với công tác lập danh lục đỏ các loài động vật 

bị đe doạ) cũng như phạm vi khu vực (bao gồm Việt Nam và các nước khác), Vụ Môi 

trường của Bộ Tài nguyên và Môi trường đã đề nghị BirdLife International thực hiện 

một nghiên cứu thu thập dữ liệu mẫu bao gồm các loài bị đe doạ và loài ngoại lai phục 

vụ các khuyến nghị về nội dung của Luật Đa dạng Sinh học. 

Trong bối cảnh đó, nhận thấy các văn bản quy phạm pháp luật về bảo vệ môi 

trường hiện nay vẫn chưa có tính thống nhất, còn nhiều lỗ hổng cũng như bất cập và do 

vậy không đáp ứng được yêu cầu quản lý nhà nước trong lĩnh vực này. Chính vì thế, bài 

viết nhằm phân tích các quy định chủ yếu của pháp luật đối với hành vi buôn bán các 

loài ngoại lai và pháp luật về bảo vệ môi trường tại Việt Nam, đánh giá thực tiễn thi 

hành pháp luật và qua đó đề xuất các biện pháp phù hợp nhằm hoàn thiện hệ 

thống những quy phạm pháp luật trong lĩnh vực môi trường nhằm ngăn chặn việc vận 

chuyển và mua bán ĐVHD đặc biệt là các loài ngoại lai bất hợp pháp, đây cũng là 

nguyên nhân dẫn các loài ĐVHD của Việt Nam có nguy cơ tuyệt chủng. 
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2. Thực trạng mua bán các loài ngoại lai tại Việt Nam và những vấn đề về bảo 

vệ môi trường 

 2.1. Thực trạng mua bán các loài ngoại lai tại Việt Nam 

 2.1.1. Tổng quan về các loài ngoại lai 

Theo quy định tại Khoản 18 Điều 3 Luật Đa dạng sinh học 2008 thì loài ngoại lai 

là loài sinh vật xuất hiện và phát triển ở khu vực vốn không phải là môi trường sống tự 

nhiên của chúng. Chúng được đưa vào một môi trường mới thông qua hoạt động của 

con người. Loài ngoại lai có thể nhập khẩu từ các quốc gia khác hoặc được tạo ra thông 

qua kỹ thuật chọn lọc. Loài ngoại lai thường có khả năng sinh sản nhanh chóng, thích 

ứng và nhân giống lớn trong môi trường mới, gây cạnh tranh với các loài bản địa. Điều 

này có thể dẫn đến sự thay đổi nghiêm trọng trong cấu trúc sinh thái tự nhiên, ảnh hưởng 

đến sự đa dạng sinh học và làm mất cân bằng hệ sinh thái. Loài ngoại lai xâm hại là loài 

ngoại lai lấn chiếm nơi sinh sống hoặc gây hại đối với các loài sinh vật bản địa, làm mất 

cân bằng sinh thái tại nơi chúng xuất hiện và phát triển (Khoản 19 Điều 3 Luật Đa dạng 

sinh học 2008). Ở Việt Nam, các loài ngoại lai xâm hại cũng ảnh hưởng lớn đến các hệ 

thống nước ngọt và nông nghiệp gây ra những thiệt hại nặng nề về kinh tế. Đơn cử, Ốc 

bươu vàng, một loài gốc Nam Mỹ được du nhập vào Việt Nam cuối những năm 1980 

đã trở thành một trong những loài gây hại nguy hiểm nhất đối với canh tác lúa và làm 

thất thoát sản lượng lúa đến hàng triệu đôla hàng năm (Bùi Ngọc Thành, 2013).  

Trong bối cảnh vô số loài ngoại lai xâm lấn được mua bán với mục tiêu đem lại 

lợi nhuận cho con người, báo cáo của Nền tảng liên chính phủ về đa dạng sinh học và 

dịch vụ hệ sinh thái (IPBES) nhận thấy rằng những tác động tiêu cực của những loài 

xâm lấn là vô cùng nghiêm trọng đến môi trường sống con người. Các loài ngoại lai 

xâm lấn là nguyên nhân hàng đầu gây ra 60% và là nguyên nhân duy nhất gây ra 16% 

số vụ tuyệt chủng động vật và thực vật toàn cầu được ghi nhận, và ít nhất 218 loài ngoại 

lai xâm lấn đã gây ra hơn 1.200 vụ tuyệt chủng cục bộ. Tương tự, 85% các tác động 

được ghi nhận là tiêu cực đối với chất lượng đời sống của con người (Thành Công, 

2023). Bài học từ những tác động tiêu cực do Covid-19 đã gây ra trên toàn cầu cho thấy 

việc áp dụng các phương pháp quản lý thích hợp để giảm thiểu nguy cơ lan truyền bệnh 

dịch lây nhiễm có nguồn gốc từ động vật trong tương lai là vô cùng cấp thiết nhằm đảm 

bảo sức khỏe con người và ổn định nền kinh tế Việt Nam. 

2.2.2. Thực tiễn mua bán các loài ngoại lai tại Việt Nam 

Thứ nhất, cán bộ thực hiện công tác quản lý nhập khẩu loài ngoại lai thường thiếu 

hiểu biết, bị động, thiếu kinh nghiệm làm cho công tác kiểm soát nhập khẩu đối với loài 
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ngoại lai gặp nhiều khó khăn khi cán bộ chủ động cho phép nhập khẩu loài ngoại lai 

xâm hại dù không hay biết chúng là loài ngoại lai xâm hại hoặc biết nhưng do lợi ích về 

mặt kinh tế vẫn cố tình làm ngơ. Điều này cho thấy sự yếu kém, thiếu hụt trong công 

tác kiểm soát cũng như sự hạn chế trình độ nghiệp vụ và khả năng  quản lý của cán bộ 

các cấp.  

Theo khảo sát của Tổng cục Môi trường, có tới 40% cán bộ ở cấp Trung ương, 

60% cán bộ tại Sở Tài nguyên – Môi trường hay Sở Nông nghiệp và Phát triển nông 

thôn (NN&PTNT) trả lời sai, chưa nắm được các nội dung quản lý sinh vật ngoại lai 

theo quy định của Luật Đa dạng sinh học 2008. Khoảng 85 - 100% ở cấp Trung ương, 

90% cán bộ cấp địa phương nhận định, cơ quan nơi họ đang công tác chưa đủ năng lực 

quản lý sinh vật ngoại lai, do chưa có cán bộ hiểu biết sâu về lĩnh vực này hay thiếu kỹ 

thuật, tài chính. Hầu hết cán bộ cấp trung ương và địa phương được hỏi, đều chưa tham 

gia các đề tài, dự án về sinh vật ngoại lai (Báo điện tử Đại biểu nhân dân, 2023).  

Lực lượng thực thi pháp luật trong công tác quản lý và kiểm soát về loài ngoại lai 

còn tương đối mỏng, mặt khác việc mua bán chủ yếu không công khai tại các cơ sở buôn 

bán, cửa hàng kinh doanh mà chủ yếu thông qua mạng xã hội nên khó phát hiện, xử lý, 

kiểm soát. Một số đối tượng vì lợi ích trước mắt nên vẫn cố tình nhập khẩu, nuôi trồng 

loài ngoại lai xâm hại. Trên thị trường vào các dịp lễ tết, vẫn tồn tại việc mua bán rùa 

tai đỏ để phóng sinh… Vì thế, các nguy cơ ảnh hưởng của các loài này đối với môi 

trường, đa dạng sinh học và các ngành sản xuất liên quan vẫn còn hiện hữu.  

Thứ hai, hoạt động quản lý giữa các cơ quan nhà nước có thẩm quyền thường thiếu 

đồng bộ, có sự xung đột giữa vấn đề thẩm quyền và lợi ích. Công tác quản lý của hệ 

thống cơ quan nhà nước đối với loài ngoại lai xâm hại mà đặc biệt là tại khâu nhập khẩu 

vẫn thiếu sự đồng nhất. Hiện nay giữa Bộ Nông nghiệp phát triển nông thôn và Bộ Tài 

nguyên môi trường đều được phân công quản lý loài ngoại lai. Theo đó bộ nông nghiệp 

phát triển nông thôn được toàn quyền quyết định nhập khẩu hay không nhập khẩu loài 

ngoại lai; trong lúc bộ Tài nguyên môi trường được trao quyền quản lý trong nước các 

tải nguyên, trong đó có các loài ngoại lai. Chính các quy định nêu trên đã tạo nên xung 

đột, mâu thuẫn giữa chức trách, nhiệm vụ và lợi ích của mỗi Bộ ngành, gây nên sự không 

đồng nhất giữa các cơ quan nhà nước đang đồng thời tiến hành một hoạt động quản lý. 

Mặc dù trách nhiệm quản lý sinh vật ngoại lai đã được ghi nhận trong nhiều văn 

bản pháp luật nhưng nhiệm vụ cụ thể của các bộ, ngành vẫn chưa rõ ràng và phân tán. 

Chẳng hạn, ngành nông nghiệp được quyền cấp phép nhập khẩu loài ngoại lai vào Việt 

Nam nhưng quản lý sinh vật ngoại lai trong nước lại do ngành tài nguyên và môi trường 

đảm nhận. Song, sự chồng chéo về chức năng, nhiệm vụ cũng như thiếu phối hợp giữa 

các bộ là nguyên nhân dẫn tới hiệu quả quản lý còn thấp. Thực tế đó đặt ra yêu cầu, cần 
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giao trách nhiệm cho một đơn vị nhất định quản lý về sinh vật ngoại lai, từ khâu nhập 

khẩu tới nuôi dưỡng và kiểm soát. 

Thứ ba, thực tiễn thi hành pháp luật về hành chính, dân sự, hình sự trong xử lý vi 

phạm. Mặc dù Luật Đa dạng sinh học quy định nghiêm cấm du nhập, phát triển loài 

ngoại lai tuy nhiên trên thực tiễn, nhiều loài đã được phát tán trái phép, đặc biệt là từ 

việc phóng sinh rùa tai đỏ. Các hành vi trái phép không được xử lý từ phía cơ quan thi 

hành pháp luật mà nhiều khi từ phản ảnh của các cơ quan ngôn luận. Pháp luật còn nhiều 

“lỗ hỏng” trong việc quy định cụ thể về phương thức mua bán, vận chuyển, cũng như 

tàn trữ đối với các loài ngoại lại, đáng chú ý là các loài ngoại lai được mua bán tràn lan 

để nuôi làm kiểng, thú cưng... chưa được kiểm soát chặt chẽ. 

Theo trung tâm Giáo dục Thiên nhiên (ENV), từ tháng 1 đến hết tháng 9/2023, cơ 

quan chức năng đã tịch thu hơn 2.000 cá thể ĐVHD còn sống và bắt giữ các đối tượng 

có liên quan trong 110 vụ vi phạm. Trong số 145 vụ án về ĐVHD được đưa ra xét xử 

trong giai đoạn này, hình phạt tù đã được áp dụng cho các đối tượng phạm tội của 63 vụ 

án. Cũng trong thời gian này, ENV ghi nhận được tổng mức phạt hành chính được áp 

dụng cho các đối tượng quảng cáo, nuôi nhốt và buôn bán ĐVHD trái phép là 13,4 tỷ 

đồng. Trong đó, nhiều vụ quảng cáo và buôn bán các loài ngoại lai liên quan đến hành 

vi nuôi nhốt các loài ngoại lai. Phần lớn hoạt động quảng cáo và buôn bán các loài ngoại 

lai diễn ra trên nhiều nền tảng mạng xã hội khác nhau, rộng khắp như: Facebook, 

YouTube, Zalo, Instagram, TikTok và các kênh, hay các trang web trực tuyến khác 

nhưng với số lượng ít hơn. Chỉ trong năm 2021, cả nước ghi nhận hơn 3.700 vụ việc vi 

phạm liên quan động vật hoang dã. Trong đó, hành vi quảng cáo, rao bán trái phép động 

vật hoang dã chiếm tới 2.594 vụ việc, tiếp theo là gần 1.000 vụ việc liên quan đến tàng 

trữ, bắt nhốt trái phép và hơn 180 vụ việc buôn bán, vận chuyển trái phép các loài động 

vật hoang dã, trong đó bao gồm cả các loài động vật ngoại lai. Theo báo cáo của ENV, 

trong 3 tháng đầu năm 2022, đơn vị này đã ghi nhận 808 vụ vi phạm về mua bán, vận 

chuyển động vật hoang dã. Trong đó, 46 vụ vận chuyển và buôn bán động vật hoang dã 

quy mô lớn; 588 vụ quảng cáo và bán lẻ động vật hoang dã; 164 vụ tàng trữ, nuôi nhốt 

ĐVHD. 

Thứ tư, thực tế chỉ ra rằng, việc kiểm dịch sinh vật tại các cửa khẩu hiện nay vẫn 

còn giản đơn, máy móc, trang thiết bị còn tương đối thô sơ chưa thể phát hiện được loài 

ngoại lai xâm hại nên vẫn còn “lọt lưới” tương đối nhiều. Khó khăn này cũng xuất phát 

từ sự đầu tư phát triển kinh tế nguồn lực cho công tác bảo vệ môi trường, trong đó có 

kiểm soát loài ngoại lai xâm hại còn hạn chế.  

Ngoài ra còn những vẫn đề phát sinh về: nguồn kinh phí, trình độ chuyên môn của 

cán bộ quản lý và trang thiết bị phục vụ kiểm soát loài ngoại lai còn hạn chế. Về công 
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tác phối hợp trong xử lý loài ngoại lai xâm hại: Hiện nay, cơ chế phối hợp giữa các Sở, 

ban ngành liên quan với chính quyền cơ sở trong cả nước còn chưa đồng bộ, nhất quán 

dẫn đến việc thu thập dữ liệu và xử lý vi phạm chậm trễ. 

2.2.3. Thực trạng pháp luật về kiểm soát mua bán các loài ngoại lai tại Việt Nam  

Hiện nay, thực trạng mua bán và gia tăng sự tiếp cận các loài ngoại lai đã gây ra 

những hệ quả không mong muốn đối với môi trường. Việc phát tán và tràn lan các loài 

ngoại lai không kiểm soát có thể gây thiệt hại lớn cho môi trường và đe dọa sự tồn tại 

của các loài bản địa. Pháp luật về kiểm soát loài ngoại lai hiện nay ở Việt Nam còn rất 

hạn chế. Chưa có quy định đầy đủ và cụ thể về việc kiểm soát tất cả các loài ngoại lai 

mà mới chỉ có quy định về việc kiểm soát loài thủy sinh ngoại lai được quy định tại 

thông tư 53/2009/TT-BNNPTNT ngày 2 tháng 8 năm 2009. Một số quy định của pháp 

luật về mua bán loài ngoại còn nhiều bất cập dẫn đến hoạt động kiểm soát vẫn chưa hiệu 

quả. Khung pháp lý hiện tại chưa đủ để ngăn chặn việc mua bán loài ngoại lai trái phép 

và không cung cấp đầy đủ các biện pháp xử lý vi phạm. 

Thứ nhất, quy định đối với việc nuôi trồng loài ngoại lai có khả năng xâm hại trong 

các khu bảo tồn còn chưa hợp lý và tương ứng với mức độ đa dạng sinh học theo quy 

định về bảo tồn đa dạng sinh học trong khu bảo tồn. Song, tại điều 51 nghị định số 

45/2022/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trường quy định: 

“1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi nuôi, lưu giữ, 

vận chuyển, trồng, cấy loài ngoại lai xâm hại ngoài phạm vi khu bảo tồn không vì mục 

đích thương mại, trong trường hợp kiểm soát được sự phát triển, lây lan của chúng và 

chưa gây ra thiệt hại. 

2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi nuôi, lưu giữ, 

vận chuyển, trồng, cấy loài ngoại lai xâm hại ngoài phạm vi khu bảo tồn vì mục đích 

thương mại, trong trường hợp kiểm soát được sự phát triển, lây lan của chúng và chưa 

gây ra thiệt hại.” 

Thế nhưng tại Điều 52 Luật Đa dạng sinh học 2008 quy định về kiểm soát việc 

nuôi trồng loài ngoại lai có nguy cơ xâm hại chỉ quy định cấp phép cho các loài ngoại 

lai đã được khảo nghiệm. Theo quy định trên có nghĩa là việc phát triển nhân nuôi sẽ 

được cho phép nếu qua phương cách được UBND tỉnh cấp phép và đã qua khảo nghiệm. 

Cũng liên quan đến khảo nghiệm sinh vật ngoại lai như vừa đề cập thì tại khoản 3 Điều 

52 Luật Đa dạng sinh học cũng quy định “Bộ TN&MT chủ trì phối hợp với Bộ 

NN&PTNT, bộ, cơ quan ngang bộ có liên quan quy định việc khảo nghiệm và việc cấp 

phép nuôi trồng, phát triển loài ngoại lai”. Như vậy, chỉ một khía cạnh là khảo nghiệm 
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và cấp phép hiện cũng tồn tại không ít vướng mắc, nếu không có thông tư hướng dẫn sẽ 

dẫn đến hiểu biết nhầm lẫn, mơ hồ. Theo quy định của pháp luật hiện hành có thể nhận 

ra, việc nuôi trồng và phát triển các loài ngoại lai trong các khu bảo tồn cũng phải đưa 

ra các quy định giống với việc nuôi trồng, phát triển các loài ngoại lai trong các khu vực 

bảo tồn, trừ khi bắt nguồn từ nhu cầu bảo về đa dạng sinh học đây là đối tượng yêu cầu 

sự bảo tồn khắt khe hơn nữa. 

Thứ hai, còn thiếu hụt các văn bản hướng dẫn kỹ thuật đối với quá trình tiến hành 

khảo nghiệm, kiểm tra loài ngoại lai có nguy cơ xâm hại trước khi cho phép nuôi trồng 

đại trà; chủ yếu mới dừng lại ở mức độ chung chung. Chưa quy định rõ cụ thể về trình 

tự tiến hành khảo nghiệm, thời gian khảo nghiệm, như thế nào thì được xem là loài ngoại 

lai xâm hại... dẫn đến trên thực tiễn quá trình khảo nghiệm được tiến hành qua loa, sơ 

sài, kết quả khảo nghiệm không có căn cứ chính xác, đáng tin cậy, hình thành nên mâu 

thuẫn, tranh chấp đối với quá trình xin giấy phép nuôi trồng đối với loài ngoại lai. 

Thứ ba, thiếu văn bản hướng dẫn để xác định rủi ro khi lần đầu nhập khẩu; quá 

trình thông quan thiếu minh bạch dẫn đến nhập khẩu ồ ạt vì lợi ích kinh tế. Ở thời điểm 

hiện tại, khái niệm ngoại lai dường như không được người dân thật sự nắm vững dẫn tới 

việc bỏ qua những loài sinh vật ngoại lai còn tồn tại. Các loài sinh vật ngoại lai dường 

như chưa được quan tâm nhiều đến nửa đầu thập niên 1990, khi dịch ốc bươu vàng bùng 

nổ từ đồng bằng sông Cửu Long đến Đồng bằng Bắc Bộ. Cùng thời điểm, trào lưu nhập 

khẩu cá tra, chuột nhung đen, hải y về Việt Nam diễn ra rầm rộ; với lời đồn đại đảm bảo 

chất lượng thịt cùng giá thành cao (Khánh Huy, 2021). Trái với đó, đầu ra cho loài sinh 

vật ngoại lai quá hẹp, do đó khả năng tăng trưởng thấp. Cục chăn nuôi trực thuộc Bộ 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đã phải yêu cầu các địa phương không nuôi chuột 

nhung đen, đồng thời kiểm soát chặt chẽ các trang trại. Có thể thấy, phải sau khi mỗi 

loài ngoại lai được nhập khẩu về Việt Nam và đã gây thiệt hại thì cơ quan chức năng 

mới phát hiện và xử lý. Những bài học nhãn tiền về một số giống ngoại lai tưởng chừng 

như đã có tác dụng cảnh tỉnh sự thận trọng của người dân thế nhưng người dân lại bỏ 

tiền tỉ đầu tư xây dựng những trang trại nuôi trồng những loài ngoại lai không thông qua 

quá trình khảo nghiệm, kiểm duyệt. Các cơ quan quản lý nhà nước còn chưa thể kiểm 

soát được ngay từ, nói cách khác, đã và đang có “lỗ hổng” trong khâu phòng ngừa các 

sinh vật ngoại lai từ chính các cơ quan quản lý, kiểm tra và giám sát.  

Thứ tư, công tác kiểm soát sự sinh trưởng, phát triển của các loài ngoại lai xâm hại 

cũng còn hạn chế. Một là, lúng túng đối với việc xử lý hành vi buôn bán loài ngoại lai 

xâm hại vì thiếu vắng quy định của pháp luật. Mỗi địa phương hoặc khu vực giá khác 

nhau nên việc áp dụng giá không thống nhất, không chính xác dẫn tới việc áp dụng pháp 

luật không công bằng. Cùng về một hành vi, việc áp dụng giá không thống nhất dẫn đến 
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cùng một loài, một cá thể động vật nguy cấp, quý, hiếm thì ở địa phương này người vi 

phạm sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự còn ở địa phương khác thì có thể không bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự (Tạp chí toà án, 2020). Hai là, sự chậm trễ xử lý, lúng túng 

trong quá trình thực hiện của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền, của chính quyền 

cơ sở; khiến việc kiểm soát sự lan truyền và phát triển loài ngoại lai gặp vô vàn khó 

khăn (Minh Nguyệt, 2019). 

 2.2. Một số giải pháp hoàn thiện thực trạng mua bán những loài ngoại lại tại 

Việt Nam -Những vấn đề pháp lý về bảo vệ môi trường 

 Trong thời đại hiện nay, vấn đề bảo vệ môi trường đang trở thành một trong 

những ưu tiên hàng đầu của xã hội. Việc điều chỉnh và áp dụng các quy định pháp luật 

để bảo vệ môi trường càng trở nên cần thiết hơn bao giờ hết. Đặc biệt, vấn đề bảo vệ 

môi trường đối với các loài ngoại lai đang ngày càng thu hút sự quan tâm của cộng đồng 

quốc tế. Việc ra đời và áp dụng các quy định pháp luật về bảo vệ môi trường đối với 

loài ngoại lai nhằm giữ gìn và bảo tồn đa dạng sinh học của môi trường. Do đó, để giải 

quyết vấn đề pháp lý liên quan đến bảo vệ môi trường và việc mua bán loài ngoại lai, 

bài viết đưa ra một số biện pháp sau: 

 Một là, ban hành các văn bản hướng dẫn chi tiết thi hành về quản lý nhập khẩu 

đối với các loài ngoại lai và các loài ngoại lai có nguy cơ xâm hại, căn cứ vào hành vi 

vi phạm để xác định hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả theo 

khoản 8, khoản 9 Điều 51 Nghị định 45/2022/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. 

 Hai là, các bộ, ngành cần nâng cao công tác tuyên truyền, cập nhật thông tin; 

triển khai các hoạt động điều tra, sàn lọc và xây dựng cơ sở dữ liệu về các loài ngoại lai; 

tăng cường công tác trao đổi thông tin nghiệp vụ giữa các cơ quan liên quan để xử lý 

nhanh chóng các vụ việc nóng, để ngăn chặn kịp thời sinh vật ngoài lai ngay từ cửa khẩu 

Việt Nam và cần có các chế tài đủ mạnh để xử lý các đối tượng kinh doanh, vận chuyển 

và tiêu thụ sinh vật ngoại lai vì theo quy định hiện nay rất khó xử lý hình sự các đối 

tượng vi phạm. 

 Ba là, rà soát, hoàn thiện các quy định pháp luật và hướng dẫn kỹ thuật về 

khảo nghiệm loài ngoại lai xâm hại dựa theo Thông tư số 35/2018/TT-BTNMT ngày 28 

tháng 11 năm 2018 quy định tiêu chí xác định và ban hành danh mục loài ngoại lai xâm 

hại; nghiên cứu, sửa đổi các quy định và chế tài xử lý các hành vi vi phạm quy định về 

quản lý loài ngoại lai xâm hại đảm bảo tính thống nhất và khả thi trong triển khai thực 

tế. 
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 Bốn là, nâng cao hiểu biết, kinh nghiệm thực tế cho cán bộ thực hiện công tác 

quản lý, kiểm tra nhập khẩu các loài ngoại lai. Tập trung tăng cường năng lực cơ quan 

quản lý Nhà nước và đơn vị kiểm dịch trong việc kiểm soát các loài ngoại lai là kiểm 

soát và lập danh mục, hồ sơ theo dõi các loài ngoại lai nhập khẩu vào Việt Nam; đào 

tạo, tập huấn cho các cán bộ cấp Lãnh đạo và chuyên viên quản lý chuyên môn công tác 

tại các cửa, cảng nhập khẩu. 

 Năm là, đồng bộ trong hoạt động quản lý giữa các cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền, cân bằng về quyền và lợi ích chung của nhà nước. Cần có sự thống nhất của bộ 

NN&PTNT và Bộ TNMT trong công tác quản lý, nhất quán trong hành động để đảm 

bảo tính chặt chẽ của pháp luật. 

 Sáu là, điều tra, lập danh mục loài ngoại lai xâm hại; kiểm soát việc nhập khẩu, 

xâm nhập từ bên ngoài của loài ngoại lai; kiểm soát nuôi trồng loài ngoại lại có nguy cơ 

xâm hại; lây lan và phát triển của loài ngoại lai xâm hại; công khai thông tin về loài 

ngoại lai xâm hại. Mở các cuộc hội thảo tuyên truyền, phổ biến về loài ngoại lai cũng 

như loài ngoại lai xâm hại cho bà con nông dân địa phương, hướng dẫn cách phân biệt 

loài ngoại lai với các loài bản địa và hướng xử lý khi bị loài ngoại lai xâm lấn.  

 Bảy là, Bộ Tài nguyên và Môi trường đề xuất trình Thủ tướng Chính phủ ban 

hành Chỉ thị về tăng cường quản lý, kiểm soát loài ngoại lai xâm hại và chỉ đạo thực 

hiện các biện pháp xử lý trong quá trình thực hiện công tác quản lý kiểm soát đối với 

các loài ngoại lai. Cần thống nhất về quy cách xử lý các trường hợp vi phạm, quy định 

rõ về các trường hợp vi phạm nhằm thống nhất trong công tác quản lý cũng như kiểm 

soát sự lan truyền và phát triển loài ngoại lai. 

 Việc tuân thủ các quy định pháp lý về bảo vệ môi trường là cần thiết để đảm 

bảo rằng việc mua bán các loài ngoại lai không gây ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường 

và đa dạng sinh học. Đây là một phần quan trọng của quản lý môi trường và bảo vệ sự 

tồn tại của các loài sinh vật địa phương. 

3. Kết luận 

Từ lâu, vấn đề pháp lý liên quan đến việc bảo vệ môi trường trong hoạt động mua 

bán các loài ngoại lai đã trở thành một vấn đề nóng và đòi hỏi sự chú ý đặc biệt từ phía 

cả cơ quan quản lý nhà nước và cộng đồng xã hội. Theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP 

về quản lý loài ngoại lai và quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường, 

các hoạt động mua bán, vận chuyển, nuôi trồng, sở hữu và sử dụng ngoại lai phải tuân 

thủ nghiêm ngặt theo quy định của pháp luật, đồng thời cần phải có biện pháp phòng 

ngừa, xử lý cũng như giám sát chặt chẽ để đảm bảo rằng việc kinh doanh ngoại lai không 

gây hậu quả nguy hại đến môi trường, đến hệ sinh thái và đến sức khỏe của người dân.  
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Tuy nhiên, trên thực tế, vấn đề pháp lý vẫn còn nhiều hạn chế, chưa đảm bảo hiệu 

quả cao trong việc ngăn chặn và xử lý các hành vi vi phạm liên quan đến mua bán các 

loài ngoại lai. Một trong những nguyên nhân chính đó là sự thiếu sót trong cơ cấu pháp 

luật cũng như trong cách thức thi hành pháp luật. Nhiều trường hợp vi phạm về môi 

trường liên quan đến loài ngoại lai vẫn diễn ra thường xuyên mà không nhận được sự 

xử lý nghiêm túc từ phía cơ quan chức năng.  

Để khắc phục được tình trạng trên, chúng ta cần phải có những cơ chế pháp luật 

cụ thể, minh bạch và mạnh mẽ hơn để đảm bảo rằng việc mua bán các loài ngoại lai sẽ 

không gây ảnh hưởng đến sự cân nhắc và bền vững của môi trường. Đồng thời, cần có 

sự cải thiện trong công tác giám sát và xử lý vi phạm, đảm bảo rằng những người vi 

phạm sẽ chịu trách nhiệm trước pháp luật và phải chịu trừng phạt nghiêm minh. Ngoài 

ra, việc tăng cường thông tin, tuyên truyền và giáo dục cộng đồng về tác động tiêu cực 

của việc buôn bán ngoại lai cũng đóng vai trò quan trọng trong việc ngăn chặn hành vi 

mua bán các loài ngoại lai. Chỉ khi có sự nhận thức và ủng hộ từ phía cộng đồng, chúng 

ta mới có thể đạt được hiệu quả cao trong việc bảo vệ môi trường và hệ sinh thái. Nhìn 

chung, vấn đề pháp lý về bảo vệ môi trường đối với hoạt động mua bán các loài ngoại 

lai là một vấn đề cấp thiết và đòi hỏi sự chú ý đặc biệt từ phía cả cơ quan quản lý nhà 

nước, doanh nghiệp và cộng đồng. Chúng ta cần phải cùng nhau tìm kiếm giải pháp để 

các hoạt động kinh doanh có thể phát triển bền vững và đồng thời đảm bảo rằng môi 

trường và hệ sinh thái sẽ không bị ảnh hưởng tiêu cực./ 
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[1] Báo điện tử Đại biểu nhân dân, Quản lý sinh vật ngoại lai xâm hại - từ chính 

sách tới trách nhiệm, https://daibieunhandan.vn/moi-truong/Quan-ly-sinh-vat-ngoai-

lai-xam-hai--tu-chinh-sach-toi-trach-nhiem-i186636/, (truy cập ngày 26/10/2023) 

[2] Bùi Công Hiển (2019), Đôi điều hiểu biết về sinh vật ngoại lai Trường Đại học 

Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội (Bài đăng trên Tạp chí Khoa học & Công 

nghệ Việt Nam, Số 9 năm 2019), truy cập ngày 22/9/2023 

[3] Bùi Ngọc Thành (2013), nghiên cứu, điều tra mức độ ảnh hưởng của các loài 

ngoại lai xâm hại tại vườn quốc gia phong nha – kẻ bàng và đề xuất giải pháp phòng 

ngừa, Ban Quản lý Vườn quốc gia Phong Nha - Kẻ Bàng 

[4] Cổng thông tin VOV Kinh tế, Bị cấm kinh doanh, sinh vật ngoại lai vẫn được 

rao bán đầy chợ mạng, https://vov.vn/kinh-te/bi-cam-kinh-doanh-sinh-vat-ngoai-lai-

van-duoc-rao-ban-day-cho-mang-post1018894.vov?page=93, truy cập ngày 2/11/2023 

https://daibieunhandan.vn/moi-truong/Quan-ly-sinh-vat-ngoai-lai-xam-hai--tu-chinh-sach-toi-trach-nhiem-i186636/
https://daibieunhandan.vn/moi-truong/Quan-ly-sinh-vat-ngoai-lai-xam-hai--tu-chinh-sach-toi-trach-nhiem-i186636/
https://vov.vn/kinh-te/bi-cam-kinh-doanh-sinh-vat-ngoai-lai-van-duoc-rao-ban-day-cho-mang-post1018894.vov?page=93
https://vov.vn/kinh-te/bi-cam-kinh-doanh-sinh-vat-ngoai-lai-van-duoc-rao-ban-day-cho-mang-post1018894.vov?page=93


310 

 

[5] Cổng thông tin VOV Kinh tế, Các loài xâm lấn gây thiệt hại cho kinh tế toàn 

cầu 423 tỷ USD/năm, https://vov.vn/kinh-te/cac-loai-xam-lan-gay-thiet-hai-cho-kinh-

te-toan-cau-423-ty-usdnam-post1043736.vov, truy cập ngày 22/10/2023 

[6] Giáo trình luật môi trường Đại học Luật Hà Nội 

[7] Khánh Huy (2021, ngày 11 tháng 04), Quản lý, kiểm soát các loài sinh vật 

ngoại lai xâm hại, Báo Nhân Dân, trang 1,2. 

[8] Luyện Đinh (2017), Sinh vật ngoại lai ám ảnh: Vì sao bất cập từ nhận thức 

đến quản lý? Báo Pháp luật , http://baophapluat.vn/hang-that-hang-gia/sinh-vat-ngoai-

lai-am-anh-vi-sao-bat-cap-tu-nhan-thuc-den-quan-ly-321861.html, (truy cập ngày 

20/9/2023) 

[9] Minh Nguyệt (2019), Quản lý sinh vật ngoại lai xâm hại: Bài 2- Tăng cường 

kiểm soát và nâng cao nhận thức, https://baotintuc.vn/xa-hoi/quan-ly-sinh-vat-ngoai-

lai-xam-hai-bai-2tang-cuong-kiem-soat-va-nang-cao-nhan-thuc-

20190720091732269.htm, (truy cập ngày 22.11.2023) 

[10] Nguyễn Thu Hoài (2022), Môi trường áp dung pháp luật về kiểm soát loài 

ngoại lai tại Việt Nam 

[11] Tạp chí tòa án (2020), Một số bất cập trong xét xử tội Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý hiếm và đề xuất, kiến nghị, https://tapchitoaan.vn/toi-vi-

pham-quy-dinh-ve-bao-ve-dong-vat-nguy-cap-quy-hiem-theo-quy-dinh-tai-dieu-244-

bo-luat-hinh-su-nam-2015, (truy cập ngày 19/11/2023) 

[12] Tạp chí môi trường: Loài ngoại lai ở nước ta hiện nay 

[13] Thành Công (2023), Bài 1: Các loài ngoại lai đang đe dọa toàn cầu, 

https://petrotimes.vn/bai-1-cac-loai-ngoai-lai-dang-de-doa-toan-cau-693444.html, 

(truy cập ngày 18/10/2023) 

 

https://vov.vn/kinh-te/cac-loai-xam-lan-gay-thiet-hai-cho-kinh-te-toan-cau-423-ty-usdnam-post1043736.vov
https://vov.vn/kinh-te/cac-loai-xam-lan-gay-thiet-hai-cho-kinh-te-toan-cau-423-ty-usdnam-post1043736.vov
http://baophapluat.vn/hang-that-hang-gia/sinh-vat-ngoai-lai-am-anh-vi-sao-bat-cap-tu-nhan-thuc-den-quan-ly-321861.html
http://baophapluat.vn/hang-that-hang-gia/sinh-vat-ngoai-lai-am-anh-vi-sao-bat-cap-tu-nhan-thuc-den-quan-ly-321861.html
https://baotintuc.vn/xa-hoi/quan-ly-sinh-vat-ngoai-lai-xam-hai-bai-2tang-cuong-kiem-soat-va-nang-cao-nhan-thuc-20190720091732269.htm
https://baotintuc.vn/xa-hoi/quan-ly-sinh-vat-ngoai-lai-xam-hai-bai-2tang-cuong-kiem-soat-va-nang-cao-nhan-thuc-20190720091732269.htm
https://baotintuc.vn/xa-hoi/quan-ly-sinh-vat-ngoai-lai-xam-hai-bai-2tang-cuong-kiem-soat-va-nang-cao-nhan-thuc-20190720091732269.htm
https://tapchitoaan.vn/toi-vi-pham-quy-dinh-ve-bao-ve-dong-vat-nguy-cap-quy-hiem-theo-quy-dinh-tai-dieu-244-bo-luat-hinh-su-nam-2015
https://tapchitoaan.vn/toi-vi-pham-quy-dinh-ve-bao-ve-dong-vat-nguy-cap-quy-hiem-theo-quy-dinh-tai-dieu-244-bo-luat-hinh-su-nam-2015
https://tapchitoaan.vn/toi-vi-pham-quy-dinh-ve-bao-ve-dong-vat-nguy-cap-quy-hiem-theo-quy-dinh-tai-dieu-244-bo-luat-hinh-su-nam-2015
https://petrotimes.vn/bai-1-cac-loai-ngoai-lai-dang-de-doa-toan-cau-693444.html


311 

 

HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ KIỂM SOÁT, XỬ LÝ Ô NHIỄM MÔI 

TRƯỜNG NƯỚC TẠI CÁC KHU CÔNG NGHIỆP TRONG BỐI CẢNH 

THÍCH ỨNG VỚI BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU 

ThS. Trần Thị Thu Vân1, ThS. Nguyễn Thành Phương2 

TÓM TẮT 

Kiểm soát, xử lý ô nhiễm môi trường nước tại các khu công nghiệp là một trong 

những hoạt động quan trọng trong vấn đề bảo vệ môi trường. Tuy nhiên, hiện nay việc 

thực hiện hoạt động này vẫn còn tồn tại một số hạn chế, bất cập nhất định, điều này gây 

ảnh hưởng nghiêm trọng đến chất lượng cuộc sống con người. Bài viết tập trung phân 

tích, đánh giá, chỉ ra những điểm hạn chế, bất cập trong quy định pháp luật môi trường 

về vấn đề kiểm soát, xử lý ô nhiễm môi trường nước tại các khu công nghiệp, cũng như 

chỉ ra những điểm hạn chế trong việc áp dụng các quy định này trên thực tế, từ đó đưa 

ra một sô đề xuất, kiến nghị hoàn thiện. 

Từ khóa: Kiểm soát, xử lý ô nhiễm môi trường, môi trường nước, khu công nghiệp 

ABSTRACT 

Controlling and treating water pollution in industrial parks is one of the important 

activities in environmental protection. However, currently, the implementation of this 

activity still has certain limitations and inadequacies, which seriously affects the quality 

of human life. The article focuses on analyzing, evaluating, and pointing out the 

limitations and inadequacies in environmental legal regulations on the issue of 

controlling and treating water pollution in industrial parks, as well as pointing out the 

Limitations in the application of these regulations in practice, from which a number of 

suggestions and recommendations for improvement are made. 

Keywords: Control and treatment of environmental pollution, water environment, 

industrial parks 

1. Phương pháp nghiên cứu 

 Trong nội dung bài viết, để làm sáng tỏ những vấn đề cần nghiên cứu nhóm 

tác giả đã sử sụng các phương pháp nghiên cứu cụ thể như: 

 - Phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng, duy vật lịch sử của chủ 

nghĩa Mác- Lênin: phương pháp này nhằm nghiên cứu vấn đề trong trạng thái vận động, 

biến đổi không ngừng và đặt trong mối quan hệ tổng thể, tác động qua lại giữa hiện 

 
1
 Khoa Luật, Trường Đại học Nam Cần Thơ 
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tượng cần nghiên cứu với các hiện tượng khác. Hơn nữa, đối tượng nghiên cứu được 

xem xét, đánh giá trong trạng thái “động”..., làm cho vấn đề nghiên cứu phong phú, đa 

dạng, vừa truyền thống, vừa hiện đại. Ngoài ra, tác giả còn sử dụng các phương pháp 

nghiên cứu sau đây: 

 - Phương pháp khám phá (Exploratory research): ở phương pháp này nhóm 

tác giả đã tiến hành làm rõ vấn đề thực trạng pháp luật về bảo vệ tài nguyên nước tại các 

khu công nghiệp, cụm công nghiệp, đây là phương pháp tiền đề được sử dụng hướng 

đến tổng quát vấn đề một cách bao quát trước khi phân tích các nội dung của vấn đề. 

- Phương pháp phân tích: Phương pháp được triển khai sử dụng xuyên suốt trong 

tổng thể bài viết, khi triển khai đánh giá cơ chế hoạt động bảo vệ tài nguyên nước tại 

các khu công nghiệp, cụm công nghiệp ở Việt Nam. 

- Phương pháp thống kê, tổng hợp: Phương pháp này được nhóm tác giả sử dụng 

nhằm thống kê, tổng hợp các tài liệu quan trọng, cần thiết, liên quan trực tiếp đến phạm 

vi nghiên cứu đề tài. Đơn cử: thống kê về số lượng các khu công nghiệp, tình hình ô 

nhiễm môi trường tại phần dẫn nhập/đặt vấn đề 

2. Đặt vấn đề 

Theo số liệu thống kê của Bộ Tài nguyên và Môi trường, tỷ lệ các khu công nghiệp 

có trạm xử lý nước thải tập trung chỉ chiếm 66%, nhiều khu công nghiệp đã đi vào hoạt 

động mà hoàn toàn chưa triển khai xây dựng hệ thống xử lý nước thải hoặc có nhưng 

không vận hành, hay vận hành không hiệu quả hoặc xuống cấp. Trong khi đó, theo ước 

tính có khoảng 70% trong số hơn một triệu mét khối nước thải hằng ngày, đêm phát sinh 

từ các khu công nghiệp được xả thẳng ra nguồn tiếp nhận mà không qua xử lý (Ngọc 

Hân 2021). Bên cạnh đó, mỗi năm có đến 9000 người chết, 100.000 trường hợp ung thư 

mà nguyên nhân chính là do sử dụng nguồn nước ô nhiễm. Tại 37 xã mang tên “làng 

ung thư” đã có 1.136 người chết vì các bệnh ung thư. Ngoài ra, còn có 380 người ở các 

xã lân cận cũng chết bởi ung thư (Tạ Thị Thùy Trang 2019). 

Ở Việt Nam pháp luật về kiểm soát ô nhiễm môi trường nước nói chung và khu 

công nghiệp nói riêng không được quy định cụ thể trong một đạo luật cụ thể, nhưng 

được điều chỉnh tản mác trong nhiều đạo luật và văn bản khác nhau như: Luật xử lý vi 

phạm hành chính năm 2012, Bộ luật hình sự năm 2015, Luật bảo vệ môi trường năm 

2020, Luật tài nguyên nước  Luật thủy sản năm 2017 và rất nhiều những Nghị định, 

Thông tư khác. Nhìn chung, những văn bản này đã có những quy định điều chỉnh liên 

quan đến các vấn đề về trách nhiệm, nghĩa vụ của các chủ thể trong phòng ngừa, phát 

hiện, ngăn chặn và các phương pháp có liên quan đến xử lý ô nhiễm môi trường nước 

(Nguyễn Thị Bảo Nga 2019, 33). Tuy nhiên, thực tế trong việc áp dụng pháp luật, nhận 
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thấy rằng vẫn tồn tại nhiều bất cập có liên quan như: nhiều hành vi vi phạm chưa được 

hướng dẫn cụ thể, mức xử phạt với nhiều hành vi chưa thống nhất và còn thấp, tồn tại 

những vi phạm nhưng chưa có biện pháp khắc phục hậu quả được quy định…, Điều này 

không chỉ làm suy giảm chất lượng môi trường nưốc mà còn đe dọa đến tính mạng, sức 

khỏe con người, tác động tiêu cực đến sự phát triển kinh tế xã hội, gây bức xúc cho 

người dân. Vì vậy, việc nghiên cứu, phân tích, đánh giá chỉ ra những điểm hạn chế, bất 

cập trong quy định và thực tiễn áp dụng pháp 

3. Thực trạng pháp luật về xử lý vi phạm trong kiểm soát ô nhiễm môi trường 

nước ở các khu công nghiệp 

3.1. Kiểm soát ô nhiễm môi trường nước ở các khu công nghiệp thông qua biện 

pháp hành chính 

Dưới góc độ thực tiễn, việc xử lý vi phạm pháp luật kiểm soát ô nhiễm môi trường 

nước trong các khu công nghiệp là biện pháp phổ biến hiện nay, được tiến hành dựa trên 

các văn bản pháp luật như: (i) Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2020); Luật bảo vệ môi trường năm 2020; (ii) Nghị định số 45/2022/NĐ-CP ngày 

07/7/2022 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. 

Theo đó, mức phạt tiền tối đa đối với một hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trường là 1.000.000.000 đồng đối với cá nhân và 2.000.000.000 đồng đối 

với tổ chức căn cứ trên cơ sở Điều 4 Nghị định số 45/2022/NĐ-CP ngày 07/7/2022 

(Bành Quốc Tuấn & Nguyễn Sơn Hà 2023). Tuy nhiên, trong quá trình triển khai cho 

thấy quy định về xử lý vi phạm pháp luật kiểm soát ô nhiễm môi trường nước trong các 

khu công nghiệp thông qua các biện pháp hành chính vẫn tồn tại những vướng mắc, cần 

có phương pháp tháo gỡ như:  

Thứ nhất, tại các cụm, khu công nghiệp đòi hỏi phải có nhật ký theo dõi vận hành 

hệ thống xử lý nước thải tập trung, điều này giúp cho ban quản lý các cụm khu công 

nghiệp có thể dễ dàng theo dõi những diễn biến bất thường trong quá trình vận hành xử 

lý nước thải của các doanh nghiệp nằm trong khu công nghiệp. Với trường hợp các cụm 

công nghiệp không tiến hành theo dõi vận hành hệ thống xử lý nước thải tập trung, sẽ 

căn cứ theo điểm d khoản 3 Điều 15 cơ quan chức năng sẽ có thẩm quyền xử phạt tiền 

từ 50.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với hành vi không có nhật ký vận hành hệ 

thống xử lý nước thải tập trung. Tuy nhiên, nhiều quan điểm cho rằng quy định này là 

cần thiết, nhưng nếu các cụm khu công nghiệp có nhật ký nhưng không ghi chép các 

thông số liên quan hoặc ghi không đầy đủ và chính xác thì định mức xử phạt ra sao, điều 

này vẫn tồn tại những khoảng trống lớn, cần được ban hành những văn bản hướng dẫn 

nhằm tháo gỡ những khó khăn trong quá trình áp dụng.  
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Thứ hai, tại điểm b khoản 2 Điều 11 Nghị định 45/2022/NĐ-CP quy định phạt tiền 

từ 10-15 triệu đồng với hành vi không công khai giấy phép môi trường theo quy định. 

Tuy nhiên, cho đến hiện nay vẫn chưa có văn bản nào điều chính các vấn đề có liên quan 

việc hướng dẫn cụ thể đối với hành vi được xem là không công khai giấy phép môi 

trường, để các cơ quan có thẩm quyền và các đơn vị triển khai. Xoay quanh các loại 

giấy phép về môi trường và giấy phép tại các khu công nghiệp sẽ bao gồm nhiều loại 

giấy tờ khác nhau, có thể liệt kê như: Báo cáo đánh giá tác động môi trường (EIAR - 

Báo cáo đánh giá môi trường tác động) hoặc kế hoạch bảo vệ môi trường (EPP - Kế 

hoạch môi trường bảo vệ); Xác nhận hoàn thành các công việc bảo vệ môi trường; Sổ 

đăng ký chủ nguồn thải nguy hại (bút ký chủ nguồn chất thải nguy hại); Hợp đồng giao 

nhận chất thải nguy hại cho tổ chức, cá nhân được cấp phép quản lý chất thải nguy hại 

nếu khu công nghiệp không có công trình bảo vệ môi trường để tự xử lý, xử lý chất thải 

nguy hại; Lập, sử dụng, lưu trữ và quản lý hồ sơ chất thải nguy hại và hồ sơ, tài liệu, 

nhật ký liên quan đến quản lý chất thải nguy hại trong 5 năm; Báo cáo tình hình chất 

thải nguy hại cho Sở Tài nguyên và Môi trường hàng năm; Báo cáo Sở TN&MT 6 tháng 

một lần về việc lưu giữ chất thải nguy hại tại khu công nghiệp trong trường hợp không 

chuyển giao được. Theo đó, hiện nay Nghị định chỉ điều chỉnh một phần trong các loại 

giấy phép này như: Báo cáo đánh gía tác động môi trường, Nhật ký liên quan đến quản 

lý chất thải nguy hại…, nhưng chưa quy định điều chỉnh xử phạt với các trường hợp các 

khu công nghiệp, cụm công nghiệp thiếu kế hoạch bảo vệ môi trường, Giấy xác nhận 

hoàn thành các công việc bảo vệ môi trường, hợp đồng giao nhận chất thải nguy hại cho 

tổ chức, cá nhân.., điều này dễ dẫn đến các trường hợp không tuân thủ và cũng như sẽ 

có sự chưa đồng nhất trong việc áp dụng pháp luật, khi chưa có quy định cụ thể.  

Thứ ba, định mức xử phạt vi phạm với hành vi gây ra ô nhiễm môi trường nước 

trong các khu công nghiệp, tuy đã có nhiều điều chỉnh qua các thời kỳ, với định mức 

phạt tiền tối đa với một hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

nước tại các khu, cụm công nghiệp chỉ là 1.000.000.000 đồng đối với cá nhân và 

2.000.000.000 đồng đối với tổ chức. Nhìn chung, định mức xử phạt bước đầu đã mang 

tính răn đe hơn. Tuy nhiên, thực tế áp dụng vẫn còn gặp nhiều khó khăn. Bởi nhận thấy 

sẽ tồn tại nhiều doanh nghiệp trong các khu công nghiệp chấp nhận xả thải ra môi trường 

và tiến hành đóng phạt thay vì tìm phương hướng khắc phục những nguyên nhân gây ra 

ô nhiễm môi trường. Trong trường hợp này có thể dẫn dắt vấn đề thông qua vụ việc 

Công ty cổ phần Vedan Việt Nam xả thải trực tiếp xuống sông Thị Vải (tháng 10/2008), 

doanh nghiệp này bị xử phạt vi phạm hành chính với số tiền phạt là 267 triệu đồng, cùng 

với yêu cầu buộc Công ty phải đầu tư 33 triệu USD để nâng cấp công nghệ, bảo đảm 

nước thải đạt quy chuẩn môi trường (Tạ Thùy Trang 2019, 42). Nhận thấy rằng, việc 
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đầu tư trang thiết bị để khắc phục hậu quả, nâng cấp công nghệ để bảo đảm phát triển 

bền vững với doanh nghiệp này là quá cao. Theo đó, doanh nghiệp có thể chọn phương 

hướng chấp nhận xử phạt với hành vi tiếp tục xả thải, bởi căn cứ điểm đ khoản 5 Điều 

15 Nghị định 45/2022/NĐ-CP doanh nghiệp có thể chỉ chịu mức phạt từ: “40.000.000 

đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi không chấm dứt xả thải, điều chỉnh, thực 

hiện đấu nối, xả nước thải sau xử lý vào hệ thống thu gom”. Điều này vô hình chung 

cho thấy vân tồn tại nhiều trường hợp mức xử phạt thấp hơn so với mức yêu cầu khắc 

phục hậu quả theo quy định của pháp luật. 

Thứ tư, tại Điều 15 Nghị định 45/2022/NĐ-CP điều chỉnh các vấn đề có liên quan 

đến “Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp, làng nghề”. Với các hành vi như: không có công 

trình, thiết bị xử lý nước thải, khí thải tại chỗ đáp ứng yêu cầu về bảo vệ môi trường; 

không ban hành quy chế bảo vệ môi trường cụm công nghiệp phù hợp yêu cầu về bảo 

vệ môi trường theo quy định; không bố trí diện tích cây xanh bảo đảm tỷ lệ theo quy 

định; không bố trí công tơ điện độc lập tại nhà máy xử lý nước thải tập trung; không 

hoàn thành việc xây lắp, lắp đặt hệ thống thu gom, thoát nước mưa của cụm công nghiệp 

đang hoạt động đáp ứng yêu cầu bảo vệ môi trường…, Tuy nhiên, các biện pháp khắc 

phục hậu quả tại khoản 7 Điều 15 Nghị định 45/2022/NĐ-CP lại không tập trung vào 

việc xây dựng các công trình, hoàn thiện việc xây lắp các công trình…, hướng đến khắc 

phục hậu quả do hành vi vi phạm gây ra, nhưng laị tập trung vào các biện pháp buộc 

phá dỡ công trình, thiết bị được xây lắp trái quy định về bảo vệ môi trường để xả chất 

thải không qua xử lý ra môi trường đối với trường hợp vi phạm quy định; Buộc phải phá 

dỡ công trình, thiết bị để pha loãng chất thải và phải xử lý chất thải đạt quy chuẩn kỹ 

thuật về chất thải trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính. Từ vấn đề trên cần thiết có sự điều chỉnh trong các 

biện pháp khắc phục hậu quả, tập trung vào việc hoàn thiện, xây dựng các công trình 

phụ trợ cho công tác xử lý chất thải tương ứng với các hành vi vi phạm.  

Thứ năm, về tổ chức thi hành, việc thực hiện biện pháp cưỡng chế thi hành quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính gặp nhiều khó khăn. Theo quy định của Luật xử lý vi 

phạm hành chính năm 2012 và các văn bản liên quan chưa có quy định hình thức cưỡng 

chế thi hành đối với hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả như đình 

chỉ hoạt động có thời hạn, buộc khắc phục hậu quả, buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi 

trường nước, buộc xây lắp công trình bảo vệ môi trường theo quy định tại quyết định xử 

phạt vi phạm hành chính; hình thức cưỡng chế đối với đối tượng bị cưỡng chế nhưng 

không thực hiện quyết định cưỡng chế;... điều này dẫn đến những khó khăn trong việc 

ban hành quyết định cưỡng chế của cơ quan có thẩm quyền, vì trong quyết định cưỡng 
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chế phải ghi rõ biện pháp cưỡng chế được áp dụng. Do đó, dễ dẫn đến xuất hiện các 

trường hợp tái phạm vi phạm với các chủ thể có hành vi vi phạm hành chính. Điều này 

có thể đưa ra dẫn chứng với trường hợp Nhà máy Mía đường cồn Long Mỹ Phát, tỉnh 

Hậu Giang có hành vi xả nước thải ra sông Cái Lớn, gây ô nhiễm nghiêm trọng năm 

2019. Ngày 23/7/2019, UBND tỉnh Hậu Giang đã ra Quyết định xử phạt Công ty TNHH 

Mía đường cồn Long Mỹ Phát 714 triệu đồng và hình phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động 

4,5 tháng kể từ ngày 23/7/2019. Tuy nhiên, theo Biên bản kiểm tra do Đội Liên ngành 

kiểm tra về bảo vệ môi trường trên địa bàn tỉnh lập ngày 9/12/2019, Công ty TNHH Mía 

đường cồn Long Mỹ vẫn tiếp tục vận hành Nhà máy đường và có xả thải ra môi trường 

khi chưa hoàn thành các nội dung theo Kết luận thanh tra của Tổng cục Môi trường và 

quyết định xử phạt vi phạm hành chính của UBND tỉnh (VOV, 2019). 

 3.2. Xử lý vi phạm pháp luật kiểm soát ô nhiễm môi trường nước ở các khu công 

nghiệp thông qua biện pháp hình sự 

Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 tại Chương XIX quy định 

12 loại tội phạm môi trường. Tuy nhiên, tại đạo luật này lại không có quy định trực tiếp 

với các tội danh có liên quan đến vi phạm pháp luật kiểm soát ô nhiễm môi trường nước 

trong khu công nghiệp. Do đó, để truy cứu trách nhiệm hình sự đối với hành vi này, cơ 

quan có thẩm quyền phải căn cứ vào các tội phạm môi trường khác như tội gây ô nhiễm 

môi trường nước theo Điều 235; tội vi phạm các quy định về phòng ngừa, ứng phó, khắc 

phục sự cố môi trường theo Điều 237. Theo số liệu thống kê từ Cục cảnh sát phòng 

chống tội phạm về môi trường (C05) Bộ Công an, trong giai đoạn 2010 - 2020, toàn lực 

lượng đã phát hiện 170.875 vụ vi phạm pháp luật về môi trường; xử lý hành chính 

141.000 vụ, khởi tố 2.624 vụ với 4.357 bị can; xử phạt vi phạm hành chính 97.000 vụ 

với số tiền 1.166 tỉ đồng (Cổng thông tin điện tử Phú Yên 2021). Đặc biệt, đã điều tra, 

xử lý nhiều vụ phạm tội về môi trường, tập trung vào lĩnh vực tài nguyên khoáng sản, 

an toàn thực phẩm, số liệu của Tòa án Nhân dân tối cao cho thấy, trong 11 năm, từ năm 

2010 đến năm 2020, hệ thông tòa án nhân dân đã thụ lý 2.842 vụ án về môi trường với 

4.445 bị cáo. Trong đó, xét xử 2.237 vụ với 4.145 bị cáo phạm tội về môi trường, chiếm 

0,37% tổng số vụ án hình sự đã xét xử (Bành Quốc Tuấn & Nguyễn Sơn Hà 2023). 

Thực tiễn thi hành nhận thấy rằng việc xử lý hình sự các vi phạm về pháp luật kiểm 

soát ô nhiễm môi trường nước trong khu công nghiệp còn tồn tại nhiều hạn chế, bất cập:  

Thứ nhất, trong các tội phạm liên quan đến môi trường, việc phân loại tội phạm 

không tồn tại các nhóm tội phạm đặc biệt nghiêm trọng, theo đó với khung hình phạt tối 

đa cho các tội phạm liên quan đến môi trường chỉ ở giới hạn 10 năm, điều này vẫn chưa 

đủ sức răn đe với các vụ việc gây hậu quả nghiêm trọng. Điển hình trong vi phạm của 

công ty Vedan xả nước thải xuống sông Thị Vải năm 2008, vụ xả thải gây ô nhiễm nước 
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biển miền Trung năm 2016 thuộc Công ty Hưng Nghiệp Formosa, dù gây hậu quả đặc 

biệt nghiêm trọng nhưng luật định thiếu những điều chỉnh có liên quan, nên không tồn 

tại trách nhiệm hình sự với cá nhân hay pháp nhân trong vụ việc trên.  

Thứ hai, điểm mới của Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 ghi 

nhận chủ thể chịu trách nhiệm hình sự là pháp nhân tại Điều 76 với 33 tội danh; trong 

đó có hành vi gây ô nhiễm môi trường nước. Tuy nhiên, thực tiễn thi hành từ giai đoạn 

Bộ luật Hình sự năm 2015 có hiệu lực đến năm 2023, chỉ ghi nhận 1 trường hợp pháp 

nhân thương mại bị kết án. Riêng đối với tội phạm về môi trường, tính đến thời điểm 

hiện tại, vẫn chưa có pháp nhân thương mại nào bị xử lý theo thủ tục tố tụng hình sự về 

hành vi gây ô nhiễm môi trường nước, dù rằng các hành vi gây ô nhiễm môi trường 

nước diễn ra ttrong phạm vi cả nước (Hà Lệ Thủy & Trần Công Thiết 2022). Do đó. 

kinh nghiệm thực tiễn của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng trong 

giải quyết các vụ án có pháp nhân thương mại phạm tội chưa có, đặc biệt là đối với các 

pháp nhân có tổ chức chặt chẽ, dùng thủ đoạn tinh vi để phạm tội và che giấu tội phạm 

thì càng khó khăn hơn; khi xử lý trường hợp pháp nhân thương mại vi phạm pháp luật 

về kiểm soát ô nhiễm môi trường nước trong các khu công nghiệp sẽ không tránh khỏi 

lúng túng, phát sinh cách hiểu và áp dụng pháp luật còn khác nhau, nên rất khó đấu tranh 

với chủ thể này (Vũ Văn Tư 2023).  

3. Kết luận và giải pháp hoàn thiện 

Trong nền kinh tế hội nhập hiện nay, khu công nghiệp trở thành mô hình phổ biến, 

được nhiều quốc gia, trong đó có Việt Nam sử dụng để thu hút đầu tư, thúc đẩy phát 

triển kinh tế, cũng như phục vụ mục đích an ninh, quốc phòng. Bên cạnh những lợi ích 

của khu công nghiệp mang lại, do hoạt động sản xuất - kinh doanh được tiến hành tập 

trung với nhiều dây chuyền sản xuất, công nghệ hiện đại, số lượng công nhân được sử 

dụng lớn, dẫn đến lượng lớn chất thải thường xuyên phải thải ra môi trường, nếu không 

được quản lý và xử lý tốt thì nguy cơ gây ô nhiễm môi trường nước rất cao (Nguyễn 

Sơn Hà 2020). Thông qua việc đánh giá thực trạng khung pháp lý về xử lý vi phạm pháp 

luật kiểm soát ô nhiễm môi trường nước trong khu công nghiệp bằng biện pháp hành 

chính và hình sự, nhóm tác giả nhận thấy còn nhiều tồn tại, vướng mắc trong quy định 

về xử lý vi phạm pháp luật kiểm soát ô nhiễm môi trường nước trong các khu công 

nghiệp cần tiếp tục hoàn thiện như: 

Thứ nhất, tại điểm d khoản 3 Điều 15 Nghị định 45/2022/NĐ-CP cần sửa đổi theo 

hướng cụ thể cơ quan chức năng sẽ có thẩm quyền xử phạt tiền đối với hành vi không 

có nhật ký vận hành hệ thống xử lý nước thải tập trung; không thực hiện ghi chép các 

thông tin có liên quan, hoặc có tiến hành ghi chép nhưng không đầy đủ. Bên cạnh đó, 

cần ban hành văn bản nào điều chính các vấn đề có liên quan việc hướng dẫn cụ thể đối 
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với hành vi được xem là không công khai giấy phép môi trường, để các cơ quan có thẩm 

quyền và các đơn vị triển khai. 

Thứ hai, tại Điều 15 Nghị định 45/2022/NĐ-CP điều chỉnh các vấn đề có liên quan 

đến “Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp, làng nghề. Tuy nhiên, các biện pháp khắc phục hậu 

quả tại khoản 7 Điều 15 Nghị định 45/2022/NĐ-CP lại không tập trung vào việc xây 

dựng các công trình, hoàn thiện việc xây lắp các công trình…, hướng đến khắc phục hậu 

quả do hành vi vi phạm gây ra, nhưng laị tập trung vào các biện pháp buộc phá dỡ công 

trình, thiết bị được xây lắp trái quy định về bảo vệ môi trường để xả chất thải không qua 

xử lý ra môi trường đối với trường hợp vi phạm quy định; Buộc phải phá dỡ công trình, 

thiết bị để pha loãng chất thải và phải xử lý chất thải đạt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải 

trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính. Từ vấn đề trên cần thiết có sự điều chỉnh trong các biện pháp khắc 

phục hậu quả, tập trung vào việc hoàn thiện, xây dựng các công trình phụ trợ cho công 

tác xử lý chất thải tương ứng với các hành vi vi phạm, điều này sẽ thể hiện đúng với bản 

chất khắc phục hậu quả do các hành vi vi phạm ô nhiễm môi trường nước xuất phát từ 

các khu công nghiệp gây ra. 

Thứ ba, về mức xử phạt hành chính, chế tài xử phạt hành chính với hành vi gây ô 

nhiễm môi trường những năm qua đã liên tục được sửa đổi theo hướng tăng nặng khung 

hình phạt. Theo đó, Nghị định số 45/2022/NĐ-CP với mức xử phạt vi phạm pháp luật 

môi trường, vẫn tồn tại nhiều mức phạt chưa thật sự hợp lý với hành vi vi phạm. Do vậy, 

việc có những chủ thể sẵn sàng nộp phạt để xả thải chất gây ô nhiễm không phải là hiếm 

mà vụ Vedan xả thải gây ô nhiễm môi trường nước là một ví dụ điển hình. Để khắc phục 

bất cập này, cần tiếp tục tăng nặng khung hình phạt hành chính với các hành vi vi phạm 

pháp luật kiểm soát ô nhiễm môi trường nước trong các khu công nghiệp để đảm bảo 

tính răn đe (Nguyễn Thị Cẩm Anh 2019). Ngoài ra, cần xây dựng, bổ sung các quy định 

cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính lĩnh vực kiểm soát ô nhiễm 

môi trường nước trong khu công nghiệp; đảm bảo các chủ thể có hành vi vi phạm chấp 

hành đầy đủ các biện pháp xử lý. 

 Thứ tư, về khung hình phạt cho các tội phạm môi trường. Theo quy định của Bộ 

luật Hình sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017, các tội phạm về môi trường quy định 

tại Chương XIX có khung hình phạt cao nhất là 10 năm, mặc dù tính chất nguy hiểm 

của loại tội phạm này rất lớn, để lại hậu quả lâu dài, nghiêm trọng và rất tôn kém khi 

khắc phục. Vì vậy, nhà làm luật cần cân nhắc phân loại các tội phạm môi trường theo 

hướng: tội gây ô nhiễm môi trường tại Điều 235, tội vi phạm quy định về phòng ngừa, 

ứng phó, khắc phục sự cố môi trường tại Điều 237 lên mức tội đặc biệt nghiêm trọng, 
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với khung hình phạt tù tối đa đến 20 năm để tăng cường tính răn đe, xử lý nghiêm minh 

các tổ chức, cá nhân có hành vi gây ô nhiễm môi trường nước gây hậu quả nghiêm trọng 

(Vũ Văn Tư 2023). 

Bên cạnh đó, đối với các tội phạm về môi trường, cần tăng mức xử phạt tiền. Các 

tội phạm về môi trường do pháp nhân thực hiện thường gây ô nhiễm, hủy hoại môi 

trường trên diện rộng, gây thiệt hại và tác động đến nhiều mặt của thiên nhiên và đời 

sống, xã hội con người. Hiện nay, mức phạt tiền tối đa đối với pháp nhân phạm tội là 20 

tỷ đồng, là một mức phạt cao trong hệ thống pháp luật Việt Nam, nhưng chưa thể tương 

xứng với hậu quả của hành vi mà tội phạm về môi trường do pháp nhân thực hiện gây 

ra cho xã hội và môi trường. Bên cạnh đó, nhiều pháp nhân với quy mô tổ chức và tiềm 

lực kinh tế lớn, thì số 20 tỷ đồng vẫn không phải là vấn đề lớn. Vì vậy, cần thiết xem 

xét mức xử phạt tương ứng với mức độ hậu quả mà pháp nhân gây ra. Đồng thời, cần 

có thêm những chế tài bắt buộc những pháp nhân đó khắc phục những hậu quả thiệt hại 

cho môi trường (Bành Quốc Tuấn & Nguyễn Sơn Hà 2023). 
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BẢO TỒN DI TÍCH TẠI VIỆT NAM  – THỰC TRẠNG VÀ GIẢI PHÁP 

ThS. Võ Hoàng Cung* 

TÓM TẮT 

Di tích là một trong những bộ phận cấu thành di sản văn hóa vật thể, là một thành tố 

quan trọng trong nền kinh tế di sản của Việt Nam. Tuy nhiên, dưới tác động của xã hội, môi 

trường, đặc biệt là biến đổi khí hậu đã làm cho loại hình di sản này phải đổi mặt với nhiều 

thách thức. Kết hợp hài hòa giữa bảo tồn và phát triển, phát huy những giá trị văn hóa của di 

tích trong giai đoạn mới là vấn đề cần được quan tâm hơn nữa. Trọng phạm vi bài viết này tác 

giả sử dụng phương pháp tổng hợp, phân tích để nghiên cứu và bàn luận xoay quanh một số 

quy định của pháp luật Việt Nam về bảo tồn di tích, thực trạng bảo tồn di tích cũng như gợi mở 

một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật.  

Từ khoá: Bảo tồn di tích, biến đổi khí hậu, môi trường 

ABSTRACT 

Monuments are one of the components of tangible cultural heritage, an essential element 

in Vietnam's heritage economy. However, under the impacts of society and the environment, 

especially climate change, this type of heritage has to face many challenges. Harmoniously 

combining conservation and development, promoting the cultural values of relics in the new 

period is an issue that needs more attention. Within the scope of this article, the author uses 

synthesis and analysis methods to research and discuss a number of provisions of Vietnamese 

law on monument conservation, the current status of monument conservation and suggestions 

for some solutions to improve the law. 

Keywords:  Preserve monuments, climate change, environment 

1. Đặt vấn đề 

  Bảo tồn di tích là vấn đề quan trọng trong bảo tồn di sản, khái niệm này được hiểu là 

các nổ lực nhằm bảo vệ và giữ gìn sự tồn tại của di sản theo dạng thức vốn có của nó1. Ngày 

nay, trong quá trình phát triển kinh tế xã hội và sự đa dạng văn hóa toàn cầu, các quan điểm 

hiện đại về vấn đề bảo tồn di tích rất phong phú, đa dạng và tạo ra các xu hướng song hành2. 

Trong từng trường hợp bảo tồn lựa chọn các triết lý ứng xử mang tính nền tảng phù hợp với di 

tích là yếu tố quyết định của hoạt động bảo tồn. Song song đó cần có sự liên kết đến các công 

ước quốc tế, văn bản pháp lý của quốc gia để đạt đến những chuẩn mực trong bảo tồn di tích. 

Bảo tồn di tích là hoạt động không những chỉ chú ý tới hiện trạng của di tích mà còn phải căn 

 
* Giảng viên Khoa Luật, Trường Đại học Nam Cần Thơ, email: vhcung8383@gmail.com 
1 Phạm Phương Thùy (2022), Một số vấn đề lý luận về bảo tồn và phát huy di sản văn hóa, 
http://quanlyvanhoa.hcmuc.edu.vn/mot-so-van-de-ly-luan-ve-bao-ton-va-phat-huy-di-san-van-hoa.html 
(Ngày truy cập 13/12/2023) 
2 Lê Thành Vinh (2018), Bảo tồn di tích từ nghịch lý đến khoa học, Tạp chí kiến trúc số 10 ,Truy cập từ: 
https://www.tapchikientruc.com.vn/chuyen-muc/bao-ton-di-tich-tu-nghich-ly-den-co-so-khoa-
hoc.html(Ngày truy cập 14/12/2023) 

http://quanlyvanhoa.hcmuc.edu.vn/mot-so-van-de-ly-luan-ve-bao-ton-va-phat-huy-di-san-van-hoa.html
https://www.tapchikientruc.com.vn/chuyen-muc/bao-ton-di-tich-tu-nghich-ly-den-co-so-khoa-hoc.html
https://www.tapchikientruc.com.vn/chuyen-muc/bao-ton-di-tich-tu-nghich-ly-den-co-so-khoa-hoc.html
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cứ vào tình hình phát triển kinh tế - xã hội để có những biện pháp bảo tồn hợp lý. Về nhận thức, 

cần hiểu công tác bảo tồn di tích là một hoạt động có liên quan tới dấu tích văn hóa truyền 

thống, chứng nhân của lịch sử, là một lĩnh vực chuyên ngành khác với lĩnh vực xây dựng cơ 

bản thông thường. Di tích bao gồm Di tích lịch sử-văn hóa, danh lam thắng cảnh là một bộ phận 

cấu thành di sản văn hóa vật thể (gọi tắt là di tích), là thành tố quan trọng trong quá trình phát 

triển du lịch và thúc đẩy kinh tế di sản của Việt Nam. Điển hình như khu phố cổ Hội An, Quần 

thể di tích Cố đô Huế, quần thể danh thắng Tràng An sau khi được UNESCO công nhận di sản 

văn hóa thế giới đã trở thành “thương hiệu du lịch”  hấp dẫn của du khách trong và ngoài nước, 

góp phần phát triển ngành du lịch, nâng cao thu nhập cho người dân – chủ sở hữu di tích. Các 

di tích tiêu biểu này ban đầu chỉ có vài chục nghìn du khách tham quan/ năm đã tăng lên hạt 

triệu lượt người sau bước chuyển mình thành di sản thế giới3.Di tích lịch sử-văn hóa là công 

trình xây dựng, địa điểm và các di vật cổ vật, bảo vật quốc gia thuộc các công trình, địa điểm 

đó có giá trị lịch sử, văn hóa, khoa học4. Danh làm thắng cảnh là cảnh quan thiên nhiên hoặc 

địa điểm có sự kết hợp giữa cảnh quan thiên nhiên với công trình kiến trúc có giá trị lịch sử, 

thẩm mỹ, khoa học5. Để xác định một công trình, địa điểm có phải là di tích hay không cần tuân 

theo các tiêu chí được quy định tại Khoản 1 Điều 28 Luật di sản văn hóa năm 2001 sửa đổi năm 

2009, bên cạnh đó cần thêm ý kiến chuyên môn về niên đại, giá trị lịch sử,văn hóa, thẩm  mỹ…từ 

các nhà giám định chuyên ngành và ý chí của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Đến nay, Trên 

cả nước, đã xếp hạng trên 10.000 di tích cấp tỉnh, thành phố, 3.614 di tích quốc gia và 128 di 

tích quốc gia đặc biệt, có trên 40.000 di tích đã được kiểm kê theo quy định của Luật Di sản 

văn hóa6. Trước bối cảnh biến đổi khí hậu, với đặc điểm không thể di dời nên các di tích lịch 

sử văn hóa dễ bị tổn thương bởi yếu tố tự nhiên, song song đó trong quá trình phát triển kinh tế 

- xã hội, di tích dễ bị tác động bởi yếu tố xã hội đẫn đến nhiều bất cập trong hoạt động bảo tồn 

di tích như xâm lấn di tích, quản lý bảo tồn di tích chưa chặt chẽ, đặc biệt là quá trình tu bổ, 

phục hồi còn chậm dẫn đến khả năng di tích trở thành “phế tích”, nguồn kinh phí phân bổ cho 

hoạt động bảo tồn còn hạn hẹp…Từ những vấn đề trên, bài viết tiếp tục đưa ra những bất cập 

về hoạt động bảo tồn di tích cũng như đề xuất một số giải pháp gợi mở nhằm hoàn thiện pháp 

luật. 

2. Thực trạng về bảo tồn di tích ở Việt Nam 

2.1. Về vấn đề xâm phạm di tích 

Theo Điều 32 Luật Di sản văn hóa năm 2001, sửa đổi năm 2009 thì khu vực bảo vệ di 

tích chia thành: 

 
3 Đỗ Văn Trụ, vai trò của di sản văn hóa trong trong xây dựng nền văn hóa Việt Nam tiên tiến, đậm đà bản 
sắc dân tộc, https://dangcongsan.vn/tu-tuong-van-hoa/vai-tro-cua-di-san-van-hoa-trong-xay-dung-nen-
van-hoa-viet-nam-tien-tien-dam-da-ban-sac-dan-toc-625691.html  (Ngày truy cập 14/12/2023) 
4 Khoản 3 Điều 4 Luật di sản văn hóa năm 2001 
5 Khoản 4 Điều 4 Luật di sản văn hóa năm 2001 
6 Bộ văn hóa thể thao và du lịch, tờ trình dự án sửa đổi Luật di sản văn hóa năm 2023, Tr.2 

https://dangcongsan.vn/tu-tuong-van-hoa/vai-tro-cua-di-san-van-hoa-trong-xay-dung-nen-van-hoa-viet-nam-tien-tien-dam-da-ban-sac-dan-toc-625691.html
https://dangcongsan.vn/tu-tuong-van-hoa/vai-tro-cua-di-san-van-hoa-trong-xay-dung-nen-van-hoa-viet-nam-tien-tien-dam-da-ban-sac-dan-toc-625691.html
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 Khu vực bảo  vệ I là vùng có yếu tố gốc cấu thành di tích. Đối với di tích là công trình 

xây dựng được hiểu khu vực có công trình xây dựng, địa điểm ghi dấu những diễn biến tiêu 

biểu của sự kiện lịch sử, những công trình lưu niệm gắn với danh nhân liên quan đến di tích đó; 

Khu vực đã phát hiện các di tích, di vật, địa hình cảnh quan có liên quan trực tiếp tới môi trường 

sinh sống của chủ thể đã tạo nên địa điểm khảo cổ đối với di tích khảo cổ; di tích quần thể thì 

khu vực I phải bao gồm công trình kiến trúc, sân vườn, ao, hồ và các yếu tố khác liên quan đến 

di tích đó; đối với danh lam thắng cảnh thì phạm vi khu vực bảo vệ I phải đảm bảo cho việc giữ 

gìn sự toàn vẹn của cảnh quan thiên nhiên, địa hình, địa mạo và các yếu tố địa lý khác chứa 

đựng sự đa dạng sinh học và hệ sinh thái đặc thù, các dấu tích vật chất về các giai đoạn phát 

triển của trái đất hoặc các công trình kiến trúc liên quan đến danh lam thắng cảnh đó; cần xác 

định khu vực bảo vệ I cho từng công trình xây dựng, địa điểm đối với di tích gồm nhiều công 

trình xây dựng, địa điểm phân bố trên phạm vi rộng. 

Khu vực bảo vệ II là vùng bao quanh hoặc tiếp giáp với khu vực bảo vệ I, đây là khu vực 

bảo vệ cảnh quan và môi trường – sinh thái của di tích và là khu vực được phép xây dựng các 

công trình phục vụ việc bảo vệ và phát huy giá trị của di tích.Việc xác định khu vực bảo vệ II 

phụ thuộc vào điều kiện thực tế của di tích và phải do cơ quản quản lý có thẩm quyền quyết 

định.  

Xâm phạm di tích là hành vi vi phạm pháp luật của các chủ thể, biểu hiện cụ thể là xây 

dựng, đào bới trái phép, lấn chiếm đất đai thuộc di tích. Đây là hành vi bị pháp luật nghiêm 

cấm7. Cụ thể hành vi là làm thay đổi yếu tố gốc cấu thành di tích như đưa thêm, di dời, thay đổi 

hiện vật trong di tích hoặc tu bổ, phục hồi không đúng với yếu tố gốc cấu thành di tích và các 

hành vi khác khi chưa được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền về văn hóa, thể thao và 

du lịch, tuyên truyền, giới thiệu sai lệch về nội dung và giá trị của di tích;  Làm thay đổi môi 

trường cảnh quan của di tích như chặt cây, phá đá, đào bới, xây dựng trái phép và các hành vi 

khác gây ảnh hưởng xấu đến di tích8. Các hành vi xâm phạm di tích có thể xử phạt vi phạm 

hành chính theo khoản 7 và 8 Điều 20 Nghị định số 38/2021/NĐ-CP hoặc có thể bị truy cứu 

trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 345 Bộ Luật hình sự năm 2015.  Chủ thể có hành 

vi vi phạm có thể là chủ sở hữu tài sản thuộc khu vực bảo vệ I và II của di tích hoặc những tổ 

chức, cá nhân khác. Nguyên nhân dẫn đến hành vi này thường xuất phát từ xung đột giữa chủ 

thể quản lý trong hoạt động bảo tồn di tích – cơ quan nhà nước có thẩm quyền và người dân 

trong việc phát triển kinh tế cuộc sống. Mặc khác đa số người dân có tài sản thuộc di tích đều 

chưa nhận thức rõ quy định của phạm luật, họ cho rằng tài sản của mình thì mình có quyền định 

đoạt. Điển hình như thực trạng xâm phạm di tích danh thắng cấp quốc gia Ruộng bậc thang 

Sapa. Di tích này có khu vực bảo vệ I là vũng lõi có diện tích 450,78 ha với hiện trạng sử dụng 

đất đa dạng như đất ở, đất cây lâu năm, đất rừng, đất lúa và khu vực bảo vệ II với chức năng 

bảo vệ cảnh quan môi trường – sinh thái, diện tích 298,80 ha gồm hiện trạng sử dụng đất đa 

 
7 Khoản 3, Điều 13, Luật Di sản văn hóa năm 2001, sửa đổi năm 2009 
8 Khoản 1 Điều 4 Nghị định 98/2010 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật di sản văn hóa và sửa 
đổi, bổ sung một số điều của Luật di sản văn hóa 
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dạng9. Những hộ dân sinh sống trong khu vực bảo vệ I đã tự ý xây dựng các công trình dân sinh 

phục vụ sinh hoạt, mở rộng quy mô diện tích đất sản xuất, đồng thời xây dựng thêm các 

Homestay để phục vụ du khách mà chưa được cấp có thẩm quyền thẩm định và phê duyệt10.  

 Để khắc phục những vấn đề trên, các cơ quan có thẩm quyền cần thống nhất trong 

việc lập quy hoạch tổng thể bảo vệ và phát triển bền vững di tích. Đặc biệt là các di tích có 

nguy cơ bị xâm phạm, trong quy hoạch tổng thể đô thị cần quan tâm hơn công tác bảo tồn di 

tích. Song song đó, cơ quan quản lý địa phương và cộng đồng dân cư cần thiết lập mối quan hệ 

thiện chí trong việc thông tin về xâm phạm di dích, kịp thời nhanh chóng trong hoạt động thanh 

tra và xử lý vi phạm. Tiếp tục lồng ghép các chương trình phát triển kinh tế- xã hội, thoát nghèo 

bền vững, tạo sinh kế cho các hộ dân sống trong  khu vực bảo vệ di tích, từ đó góp phần nâng 

cao nhận thức của họ về di tích theo hướng di tích là tài nguyên, tài sản, có khả năng tạo ra thu 

nhập, cần bảo tồn gắn với phát triển. Trên thực tế, hiện nay một số địa phương đã triển khai bảo 

tồn và phát triển di sản đô thị theo hướng bền vững, hướng đến mục tiêu cân bằng bảo tồn và 

phát triển kinh tế. Trong khi loại hình di sản đô thị hiện này chưa được Luật di sản văn hóa quy 

định , vì vậy cần quy định về loại hình di sản đô thị để có những quy định mang tính định hướng 

cho quy hoạch bảo vệ, phát huy giá trị của chúng. Song song đó cần chú trọng đến quy hoạch 

giữa bảo tồn và xây dựng mới, đây là vấn đề quan trọng trong quá trình công nhận và bảo tồn 

di tích, đặc biệt là vấn đề hoạch định mang tính tầm nhìn các công trình có khả năng trở thành 

di tích, các công trình tuy không có giá trị lịch sử nhưng có giá trị về mặt biểu trưng về mặt tinh 

thần, kinh tế, chính trị…cần được quan tâm và có kế hoạch bảo vệ đúng lúc. Quy hoạch bảo 

tồn hiệu quả sẽ hạn chế hiện tượng xung đột lợi ích trong xây dựng, nhất là trong giai đoạn các 

tập đoàn kinh tế ngày càng phát triển tạo nên sức cám giỗ từ các dự án bất động sản hứa hẹn 

những lợi nhuận khổng lồ khiến nhiều địa phương bất chấp các giá trị lịch sử, văn hóa, tự nhiên 

cần được bảo tồn, giữ gìn tính nguyên vẹn.  

2.2. Về vấn đề biến đổi khí hậu 

Như đã đề cập, di tích có đặc điểm là không thể di dời, đặc điểm này tương đối ổn định. 

Di tích là các công trình, địa điểm dễ chịu tác động bởi yếu tố thiên nhiên như mưa lũ, hạn hán, 

gió bão, ô nhiễm môi trường…Song song đó các di tích là danh lam thắng cảnh được hình thành 

từ các vẻ đẹp đa dạng của thiên nhiên như mùa màng, thác nước, sông hồ…cũng không nằm 

ngoài tính dễ bị tác động bởi tự nhiên, đặc biệt là vấn đề biến đổi khí hậu. Các đặc điểm mang 

tính cấu thành di tích, thường là khu vực lõi dễ bị ảnh hưởng trực tiếp bởi vấn đề biến đổi khí 

hậu. Một di tích sau khi được công nhận và xếp hạng không có nghĩa là sẽ tồn tại vĩnh viễn, 

nếu yếu tố gốc – tiêu chí cơ bản cấu thành di tích không còn hoặc không đủ điều kiện cấu thành 

có thể sẽ bị hủy bỏ xếp hạng. Quy định hủy bỏ cũng áp dụng đối với các di sản thế giới được 

UNESCO công nhận. Sự tác động khắc nghiệt của biến đổi khí hậu lên di sản không những làm 

 
9 Quyết định số 2689/QĐ-UBND ngày 12/9/2022, Ban hành Quy chế quản lý, bảo tồn và khai thác Di tích 
danh thắng Cấp quốc gia Ruộng bậc thang Sa Pa trên địa bàn thị xã Sa Pa tỉnh Lào Cai 
10 Kênh VTC16, Xâm phạm di tích ruộng bậc thang: những bất cập khó giải, 
https://www.youtube.com/watch?v=dFchAJ4XaoY (Truy cập 14/12/2023) 

https://www.youtube.com/watch?v=dFchAJ4XaoY
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tổn hại đến chúng mà còn ảnh hưởng đến các giá trị xoay quanh di sản như giá trị du lịch, chẳng 

hạn như làm thay đổi mùa du lịch. Di tích ruộng bậc thang Mù Cang Chải được xếp hạng là di 

tích cấp quốc gia đặc biệt năm 2009. Điểm nhấn tạo nên vẻ đẹp của di tích này là vào mùa lúa 

chín, tuy nhiên vấn đề biến đổi khí hậu như rét, mưa đá, sương muối, hạn hán dẫn đến thiếu 

nước tưới, sâu bệnh…đã ảnh hưởng đến quá trình canh tác lúa của người dân, một số hộ dân 

đã chuyển từ trồng lúa sang trồng ngô, các cây ngắn ngày khác trong vụ chính hoặc chuyển 

sang kinh doanh du lịch11. Song song đó người dân chưa ý thức rõ về biến đổi khí hậu, cũng 

như việc bảo vệ tài nguyên và đa dạng sinh học, duy trì tính bền vững trong bảo tồn di tích. 

Trước những diễn biến bất thường, cực đoan của thiên nhiên, một số di tích lịch sử bị ảnh 

hưởng nghiêm trọng. Quần thể di tích Cố đô Huế với 29 điểm di tích, với hơn 500 hạng mục 

công trình làm tư gỗ, trong đợt bão lũ năm 2020 nhiều điểm di tích bị nước lũ tràn vào, như di 

tích Nghinh Lương Đình, Cung An Định, Lầu Tàng Thơ, cổng vào khu Hoàng Cung rơi vào 

tình trạng ngập sâu. Không riêng Huế, Phố Cổ Hội An (Quãng Nam) cũng chìm trong nước sâu 

khi mua mưa lũ đến12.  

Biến đổi khí hậu ngày càng phức tạp, ảnh hưởng không nhỏ đến hoạt động bảo tồn. Tuyên 

truyền cho người dân, cộng đồng sống trong và các khu lân cận của di tích hiểu đúng cũng như 

triển khai các kế hoạch cụ thể để ứng phó với biến đổi khí hậu phù hợp với từng loại di tích, 

đặc biệt là các khu vực nhạy cảm, dễ bị tác động bởi thiên nhiên. Cần phối hợp giữa các Bộ, 

ngành trong xây dựng kế hoạch bảo tồn di tích trước bối cảnh biến đổi khí hậu theo định kỳ 5 

năm, đặt ra những mục tiêu ưu tiên bảo tồn cho những di tích có nguy cơ chịu tác động cao, 

đồng thời thành lập các trung tâm bảo tồn ở mỗi địa phương, hoặc liên địa phương tùy theo số 

lượng di tích cần được bảo tồn.  

2.3 Về vấn đề tu bổ, phục hồi di tích 

Tu bổ di tích là hoạt động nhằm tu sửa, gia cố, tôn tạo di tích. Phục hồi di tích là hoạt 

động nhằm phục dựng lại di tích trên cơ sở các cứ liệu khoa học13. Có thể hiểu rằng hoạt động 

tu bổ, phục hồi di tích là tổ hợp các hoạt động mang tính chuyên môn kỹ thuật như hạ giải di 

tích, gia cố, gia cường, tôn tạo, bảo quản định kỳ…Hoạt động tu bổ, phục hồi di tích phải đảm 

bảo các nguyên tắc cơ bản trong thi công14,  thận trọng trong lựa nguyên tắc chuyên ngành khi 

tu bổ phục hồi, lựa chọn phương pháp trong thi công, tuân theo các quy tắc quốc tế cũng như 

quy trình mà pháp luật quốc gia quy định. Trên thực tế đã xảy ra nhiều trường hợp di tích xuống 

cấp nghiêm trọng có nguy cơ sập, lún bắt cứ lúc nào, đặc biệt là các di tích là công trình xây 

dựng trên 100 năm tuổi, tuy nhiên chính quyền địa phương lại thiếu quan tâm, buông lỏng trong 

quản lý, chưa lập ban quản lý di tích, thống kê di tích có nguy cơ xuống cấp và xây dựng các 

 
11 Đặng Thành Trung (2022), Bảo tồn và phát huy giá trị di tích quốc gia đặc biệt “Ruộng bậc thang Mù 
Cang Chải”, Tạp chí khoa học số 64, Tr.35. 
12 Hồng Phúc (2021), Bảo vệ di sản trước thách thức thảm họa thời tiết, https://baodantoc.vn/bao-ve-di-
san-truoc-thach-thuc-tham-hoa-thoi-tiet-1613979011864.htm (Truy cập 17/12/2023) 
13 Khoản 12, 13 Điều 4 Luật di sản văn hóa năm 2001 sửa đổi bổ sung năm 2009 
14 Điều 4, Thông tư 15/2019/TT-BVHTTDL Quy định chi tiết một số quy định về bảo quản, tu bổ, phục hồi 
di tích 

https://baodantoc.vn/bao-ve-di-san-truoc-thach-thuc-tham-hoa-thoi-tiet-1613979011864.htm
https://baodantoc.vn/bao-ve-di-san-truoc-thach-thuc-tham-hoa-thoi-tiet-1613979011864.htm
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đề án trung tu. Hệ lụy dẫn đến là tình trạng xuống cấp trầm trọng, gây khó khăn trong hoạt động 

bảo tồn15, có nguy cơ trở thành “phế tích”.  

Hoạt động thi công, tu bổ di tích trên thực tế phát sinh nhiều bất cập, mặc dù dự án tu bổ 

đã được cơ quan có thẩm quyền ở địa phương thẩm định, phê duyệt, nhưng trong quá trình thi 

công lại không có cơ quan chuyên môn giám sát thường xuyên, năng lực và kiến thức chuyên 

môn của các đơn vị thi công còn yếu kém dẫn đến tình trạng phá hủy thay vì trùng tu16, đặc biệt 

là các di tích là địa điểm khảo cổ chưa khai quật hết, điển hình là vụ việc trùng tu tháp Bánh ít 

– Bình Định, đơn vị thi công đã thực hiện các biện pháp chưa đúng với phê duyệt của đề án 

trùng tu, đưa xe cơ giới vào khu vực quan trọng (Khu vực I) tiến hành trực tiếp đào bới, san ủi. 

Trong quá trình thi công thay vì dùng những phương pháp thủ công, máy móc tác dụng lực ít  

thì đơn vị thi công lại dùng máy đào công suất lớn, trong quá trình thi công làm lộ ra mảnh vỡ 

của tượng, nền gạch, mãnh vỡ của gốm, đa sa thạch…Vụ việc được báo cáo đến Sở Văn hóa 

Thể Thao tỉnh, mảnh vỡ của tượng hiện đang được Bảo tàng tỉnh Bình Định lưu giữ để thẩm 

định. Thay vì có ý kiến đến cơ quan quản lý để xử lý, bảo tàng lại im lặng dẫn đến những ảnh 

hưởng  đến hoạt động bảo vệ phần chưa khai quật và trùng tu phần hư hỏng17.  

Việc  tu bổ và phục hồi di tích phải được xây dựng thành dự án trình cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền phê duyệt và phải bảo đảm giữ gìn tối đa những yếu tố nguyên gốc của di tích18. 

Đây là quy định bắt buộc trong hoạt động trùng tu di tích, yếu tố gốc của di tích được hiểu là 

yếu tố cấu thành di tích, đồng thời yếu tố được hình thành sau này nhằm bảo vệ, phát huy giá 

trị yếu tố gốc cũng phải bảo tồn19. Trùng tu di tích đòi hỏi phải đảm bảo được tính nguyên gốc, 

tuy nhiên trên thực tế nhiều di tích sau trùng tu xuất hiện hiện tượng “trẻ hóa”, “bê tông hóa” “ 

ngộ nghĩnh hóa” các chi tiết cấu thành di tích với phiên bản gốc,  hoặc bị tô son dát vàng bằng 

màu công nghiệp một cách tùy tiện lên các công trình điêu khắc, tượng cổ… làm lệch đi tính 

nguyên bản của di tích. Thực trạng nhiều năm nay diễn ra ở khắp các di tích trên cả nước là chủ 

sở hữu di tích không muốn công nhận di tích cấp quốc gia, cấp tỉnh… Thậm chí họ sẵn sàng 

không nhận, hoặc trả lại bởi vì nếu nhận xếp hạng di tích  thì không khác “mua dây buộc mình”. 

Quy trình kiểm duyệt nhiều khâu khi trùng tu, phục hồi, thời gian phê duyệt dài là lý do chính 

mà chủ sở hữu không muốn định danh di tích20. Hơn nữa, một công trình lịch sử không khoác 

áo di tích sẽ dễ dàng cho sự tự do tôn tạo trong quyết định của chủ sở hữu, thậm chí tự do trong 

thay đổi không gian tâm linh mà không bị cơ quan có chức năng thanh tra, kiểm tra. Mặc khác 

 
15 Hà Châu (2022), Chú trọng bảo tồn phát huy giá trị của di tích, https://nhandan.vn/chu-trong-bao-ton-
phat-huy-gia-tri-cua-di-tich-post716942.html ( Truy cập 15/12/2023) 
16 VTV24, Di tích biến dạng vì trùng tu sai, https://www.youtube.com/watch?v=LY_OgJ3C5jg (Truy cập 
17/12/2023) 
17 Hoàng Trọng (2022), Dự án tu bổ tháp Bánh ít ở Bình Định, biết thi công sai vẫn cho làm, 
https://thanhnien.vn/du-an-tu-bo-thap-banh-it-o-binh-dinh-biet-thi-cong-sai-van-cho-lam-
1851436961.htm (Truy cập 17/12/2023) 
18 Điều 34 Luật Di sản văn hóa năm 2001, sửa đổi năm 2009 
19 Điều 32, Luật Di sản văn hóa năm 2001, sửa đổi, bổ sung năm 2009 
20 Trần Mĩ Hiền, Di tích – đến khổ với trùng tu tôn tạo, https://cand.com.vn/Kinh-te-Van-hoa-The-
Thao/di-tich-den-kho-voi-trung-tu-ton-tao-i695057/ (Truy cập 17/12/2023) 

https://nhandan.vn/chu-trong-bao-ton-phat-huy-gia-tri-cua-di-tich-post716942.html
https://nhandan.vn/chu-trong-bao-ton-phat-huy-gia-tri-cua-di-tich-post716942.html
https://www.youtube.com/watch?v=LY_OgJ3C5jg
https://thanhnien.vn/du-an-tu-bo-thap-banh-it-o-binh-dinh-biet-thi-cong-sai-van-cho-lam-1851436961.htm
https://thanhnien.vn/du-an-tu-bo-thap-banh-it-o-binh-dinh-biet-thi-cong-sai-van-cho-lam-1851436961.htm
https://cand.com.vn/Kinh-te-Van-hoa-The-Thao/di-tich-den-kho-voi-trung-tu-ton-tao-i695057/
https://cand.com.vn/Kinh-te-Van-hoa-The-Thao/di-tich-den-kho-voi-trung-tu-ton-tao-i695057/


327 

 

một số chủ sở hữu tự thân huy động nguồn kinh phí xã hội để trùng tu mà không qua thẩm định 

phê duyệt nên dẫn đến hệ quả “hiện đại hóa” di tích như đã đề cập.  

Kinh phí là một phần quan trọng cho hoạt động trùng tu, phục hồi di tích. Hiện nay một 

phần nguồn được trích từ ngân sách nhà nước, phần còn lại chủ yếu do xã hội hóa.  Như đã đề 

cập, nhiều di tích ở các địa phương có dấu hiệu xuống cấp nghiêm trọng nên nguồn kinh phí 

thường niên từ ngân sách là không thể đáp ứng với nhu cầu thực tế. Nguồn kinh phí để bảo vệ 

và phát huy giá trị di tích, bao gồm: Ngân sách nhà nước; các khoản thu từ hoạt động sử dụng 

và phát huy giá trị di tích (thu phí tham quan); tài trợ và đóng góp của tổ chức, cá nhân trong 

nước và nước ngoài21. Đối với di tích cấp quốc gia đặc biệt sẽ được bố trí từ nguồn ngân sách 

nhà nước (Ngân sách trung ương và ngân sách địa phương) phù hợp với khả năng cân đối ngân 

sách nhà nước theo quy định tại Luật ngân sách nhà nước22. Quản lý, sử dụng kinh phí từ nguồn 

xã hội hóa cho phục hồi, tu bổ di tích địa phương được quy định chi tiết tại Thông tư 

04/2023/TT-BTC, Thông tư này không điều chỉnh đối với các công trình, kiến trúc, cơ sở tôn 

giáo chưa được công nhận là di tích. Theo đó, khoản chi cho trùng tu, phục hồi di tích là khoản 

chi đặc thù23. Chính sách xã hội hóa nguồn vốn để phục vụ cho hoạt động bảo tồn di tích hiện 

chưa được quy định cụ thể, đặc biệt là chính sách ưu đã về thuế, tín dụng, đất đai đối với tổ 

chức, cá nhân đóng góp.  

Để giải quyết vấn đề trùng tu di tích cần quan tâm đến các yếu tố sau: 

-  Xác định rõ nhất quán nguyên tắc, triết lý bảo tồn, đặc biệt là trong tu bổ, phục hồi di 

tích. Sự nhất quán này cần được luật định và thống nhất trong bảo tồn, quản lý và phát huy giá 

trị di tích.  

- Cần xem số hóa di tích là phương pháp và triển khai đồng bộ, có quy định cụ thể về 

phương pháp cũng như các nguyên tắc trong số hóa di tích nói riêng và di sản nói chung. 

- Thành lập các trung tâm bảo tồn ở địa phương hoặc liên vùng để thực hiện hoạt động tư 

vấn, giám sát từ chuyên gia trong trùng tu di tích theo đúng nguyên tắc và triết lý bảo tồn 

- Xây dựng các chính sách ưu đãi về thuế, tính dụng, đất đai đối với tổ chức cá nhân đóng 

góp vào quỹ bảo tồn di sản. Rà soát các quy định của pháp luật về đầu tư nhằm tạo điều kiện 

thuận lợi, nhanh chóng cho việc tiếp cận các gói hỗ trợ từ nguồn viện trợ của các tổ chức phi 

chính phủ trong tu bổ, phục hồi các di tích trọng điểm đang có nguy cơ bị xuống cấp do biến 

đổi khí hậu, con người và yếu tố xã hôi… 

4. Kết luận 

Bảo tồn di sản đem lại nhiều giá trị: văn hóa, thẩm mỹ, giáo dục, môi trường, xã hội, lịch 

sử cùng nhiều giá trị khác như kinh tế, phúc lợi xã hội…. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra năm biểu 

 
21 Điều 58 Luật Di sản văn hóa năm 2001, sửa đổi bổ sung năm 2009 
22 Điều 1, Quyết định số 1230/QĐ-Ttg, Quyết định bảo tồn và phát huy bền vững giá trị di sản văn hóa Việt 
Nam giai đoạn 2021-2025 
23 Khoản 2 Điều 15, Thông tư  04/2023/TT-BTC hướng dẫn quản lý, thu chi tài chính cho công tác tổ chức 
lễ hội và tiền công đức tài trợ cho di tích và hoạt động lễ hội.  
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hiện chính của tác động kinh tế trong bảo tồn di sản : việc làm và thu nhập hộ gia đình; tái phát 

triển khu trung tâm thành phố; du lịch di sản; giá trị bất động sản; và  nuôi dưỡng các doanh 

nghiệp nhỏ. Điển hình trong tác động đến việc làm và thu nhập, ở châu Âu, phục hồi di sản tạo 

ra nhiều hơn 16,5% việc làm so với xây dựng mới, và mỗi công việc trực tiếp trong lĩnh vực di 

sản văn hóa tạo ra 26,7 việc làm gián tiếp khác. Con số này trong ngành công nghiệp xe hơi chỉ 

là 6,324.Một công trình, địa điểm có giá trị về mặt lịch sử, khảo cổ, nét đẹp cộng đồng, thiên 

nhiên theo thời gian nếu không được bảo tổn có thể trở thành “tiêu sản”, nhưng nếu được quy 

hoạch, định danh giá trị di sản văn hóa vào các công trình, địa điểm đó sẽ trở  thành tài sản văn 

hóa của quốc gia, là chìa khóa quan trọng trong tài nguyên di sản nước nhà, những tài sản di 

tích không những mang về cho quốc gia những khoản thu bền vững từ khai thác du lịch mà còn 

hướng đến sự phát triển một nền kinh tế di sản đầy triển vọng trong tương lai. Để bảo vệ, phát 

huy gía trị của di tích, pháp luật về di sản văn hóa cần chú trọng hơn vấn đề bảo tồn, vấn đề đòi 

hỏi tính cấp bách và có chiến lược, không thể đối phó theo xu hướng hư đến đâu sửa đến đó. 

Song song đó, quy hoạch trong bảo tồn nên trở thành hành động mang tính mục tiêu trong từng 

giai đoạn cụ thể, hoạch định tầm nhìn đối với các công trình cần bảo tồn hoặc có khả năng trở 

thành di tích.  
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