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Xét xử vụ án hành chính được thực hiện theo nguyên tắc hai cấp xét xử, trong đó xét xử sơ thẩm là cấp xét xử thứ nhất, có ý nghĩa quan trọng trong hoạt động tố tụng hành chính. Trong xét xử tranh chấp hành chính, thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính (VAHC) là giai đoạn tập trung đầy đủ và cao độ nhất các hoạt động tố tụng hành chính, nhằm đưa ra phán quyết về tính hợp pháp của quyết định hành chính, hành vi hành chính là đối tượng khởi kiện. Chất lượng và kết quả của vụ án hành chính phụ thuộc nhiều vào hiệu quả của phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính. Trong quá trình tiến hành phiên tòa sơ thẩm, mọi chứng cứ và tài liệu  mà các đương sự cung cấp hoặc tòa án thông qua thẩm tra, xác minh được xem xét một cách công khai tại tòa. Các bên được bình đẳng tranh luận bình đẳng với nhau nhằm làm sáng tỏ bản chất vụ án để rút ra kết luận làm cơ sở cho quyết định của vụ án. Đối với hoạt động tố tụng hành chính, phiên tòa sơ thẩm mang những ý nghĩa quan trọng:

Thứ nhất, thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính là cấp xét xử đầu tiên nhằm làm rõ bản chất vụ án theo các nguyên tắc tố tụng. Giai đoạn xét xử thứ nhất nếu tiến hành có chất lượng và đúng đắn, hiệu quả sẽ tiết kiệm thời gian và vật chất, tạo dựng niềm tin cho các đương sự. 

Hơn nữa, thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính có ý nghĩa là cơ sở cho việc xét xử theo trình tự phúc thẩm, tái thẩm, giám đốc thẩm. Những giai đoạn xét xử sau này “nếu có” có thuận lợi hay không thuận lợi phụ thuộc một phần quan trọng vào chất lượng xét xử sơ thẩm. Từ những cơ sở lí luận và thực tiễn đều cho thấy, nếu cấp sơ thẩm xét xử chính xác, nghiêm túc thì bản án sẽ ít bị kháng cáo hoặc kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, từ đó vụ án sẽ không bị kéo dài gây tốn kém về thời gian, tiền bạc và công sức cho cá nhân, tổ chức. Nếu có kháng cáo, kháng nghị thì khi bản án, quyết định sơ thẩm được tiến hành đúng đắn sẽ là cơ  sở cho các cấp cao hơn, tạo ra sự thuận lợi cho các cấp xét xử sau này, xét xử phúc thẩm không  mất nhiều công sức, thời gian và tiền của cho Nhà nước và cũng không dẫn đến tình trạng phải hủy án và giao cho tòa sơ thẩm xét xử lại kéo dài thời gian tố tụng, gây tâm lí không tốt cho người dân

Thứ hai, thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính có ý nghĩa cho cả người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng. Đối với người tiến hành tố tụng, thông qua hoạt động xét xử của tòa án trình độ nghề nghiệp của thẩm phán, hội thẩm, kiểm sát viên và thư kí không ngừng được trau đồi, nâng cao; các thẩm phán sẽ được tích lũy kinh nghiệm qua việc xét xử các vụ án hành chính cụ thể ở các lĩnh vực khác nhau của quản lí hành chính nhà nước. Đối với người tham gia tố tụng, giai đoạn xét xử sơ thẩm trên phiên tòa thể hiện rõ nhất quyền tự quyết việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của họ khi có tranh chấp với cơ quan nhà nước; không những thế. Hơn nữa phiên tòa hành chính thường được tiến hành công khai, gần nơi xẩy ra tranh chấp nên thu hút được nhiều người tham dự phiên tòa. Bằng việc làm sáng tỏ vụ án và áp dụng pháp luật đúng đắn sẽ giúp cho người dân hiểu biết hơn về pháp luật nói chung và pháp luật tố tụng hành chính nói riêng, tin tưởng vào việc giải quyết tranh chấp hành chính theo con đường tư pháp tại tòa án nhân dân, từ đó nâng cao hơn ý thức tôn trọng và chấp hành pháp luật của nhà nước và định hướng phát triển XHCN.


Thứ ba, thủ tục tiến hành phiên sơ thẩm vụ án hành chính nhằm xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính, hành vi hành chính sẽ góp phần đảm bảo sự công bằng, bình đẳng của công dân và cơ quan công quyền. Thông qua việc xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính, Tòa án có thể phát hiện những vi phạm pháp luật, hủy bỏ quyết định hành chính sai trái buộc cơ quan nhà nước có thẩm quyền chấm dứt hành vi hành chính trái pháp luật, bồi thường thiệt hại  khôi phục quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức. Trong trường hợp ngược lại, người bị kiện cũng có cơ hội được bảo vệ tính đúng đắn, hợp pháp trong quyết định hành chính, hành vi hành chính do họ ban hành.  Hơn nữa, hoạt động xét xử sơ thẩm được xem như là một phương tiện hữu hiệu để công dân thực hiện quyền dân chủ, xây dựng nhà nước, tham gia quản lí nhà nước

Thứ tư, thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính cũng góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động quản lí hành chính nhà nước. Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án hành chính được tiến hành tốt, khoa học, khách quan sẽ tạo ra một cơ chế tư pháp độc lập giám sát hoạt động hành pháp, từ đó nâng cao hiệu quả hoạt động quản lí hành chính nhà nước. Cơ quan hành chính nhà nước, các cơ quan nhà nước khác, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền sẽ thận trọng hơn khi ban hành các quyết định hành chính và thực hiện các hành vi hành chính, ngăn ngừa những hành vi vi phạm pháp luật từ phía cơ quan nhà nước, cán bộ công chức, nêu cao tinh thần trách nhiệm cơ quan công quyền, đẩy mạnh hiệu quả hoạt động quản lí hành chính nhà nước. Hơn nữa, trong quá trình xem xét và phán quyết về tính hợp pháp của việc ban hành quyết định hành chính, Tòa án cần căn cứ vào văn bản quy phạm pháp luật làm căn cứ để ban hành. Qua đó, tòa án có thể phát hiện được những văn bản quy phạm pháp luật sai trái và có quyền yêu cầu các cơ quan nhà nước có thẩm quyền sửa đổi hay bãi bỏ những văn bản quy phạm pháp luật đó. Có thể nói, xét xử hành chính là một trong những hoạt động, thông qua đó, Nhà nước, xã hội và công dân đánh giá hiệu quả quản lí của Nhà nước cũng như năng lực điều hành của cán bộ, công chức nhà nước.

Thứ năm, phiên tòa hành chính là nơi tốt nhất thực hiện việc tuyên truyền, giáo dục pháp luật. Thông qua thủ tục tại phiên tòa,việc tranh luận, xét xử công khai và đặc biệt là qua việc công bố một bản án đúng đắn, hợp lý, hợp tình, tòa án giúp cho những người tham gia tố tụng cũng như những người tham dự phiên tòa nâng cao hiểu biết pháp luật, củng cố lòng tin vào pháp luật Nhà nước.
Như vậy, phiên tòa là giai đoạn trung tâm thể hiện đầy đủ nhất bản chất quá trình tố tụng nói chung và xét xử nói riêng, có ý nghĩa quyết định trong tố tụng hành chính. Do vậy,việc nâng cao hiệu quả phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính có ý nghĩa quan trọng nhằm giải quyết các khiếu kiện hành chính có hiệu quả, góp phần bảo vệ tốt hơn các quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Trong bài viết này xin đi sâu vào bàn luận một số giải pháp hoàn thiện pháp luật cũng như thực tiễn tổ chức thực hiện phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính ở Việt Nam theo quy định Luật Tố tụng hành chính 2015:
Thứ nhất, tăng cường và đảm bảo nguyên tắc tranh tụng tại phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án hành chính theo hướng thực chất, đảm bảo dân chủ, công khai, đúng quy định của pháp luật.  

Nghị quyết của Đảng về cải cách tư pháp đến năm 20120 đã nêu rõ việc “ đẩy mạnh tranh tụng tại Tòa án”. Hiến pháp 2013 cũng đã quy định “ nguyên tắc tranh tụng trong xét xử phải được đảm bảo”. Trong TTHC thì nguyên tắc tranh tụng cần được thực hiện từ khi thụ lí đến khi kết thúc việc xét xử. Nhằm để thực hiện tốt nguyên tắc đó trong thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính Luật tố tụng hành chính cần có những quy định rõ ràng tạo điều kiện để đương sự thực hiện quyền tranh tụng như: Quy định chặt chẽ về quyền, nghĩa vụ, thủ tục cung cấp chứng cứ, chứng minh; coi trách nhiệm thu thập chứng cứ của đương sự là nội dung trọng tâm, phát huy vai trò của các bên trong việc hỏi, tranh luận và đối đáp trước Tòa. Các bên phải tích cực trong tranh tụng và đó là cơ sở để Tòa ra phán quyết giải quyết vụ án. Bên cạnh đó, cần xác định rõ hơn quyền hạn, trách nhiệm của HĐXX. HĐXX thực hiện vai trò điều khiển tranh tụng trong phiên tòa hành chính. Để bảo đảm chất lượng tranh tụng Thẩm phán chủ tọa phải là người xác định những nội dung cần tranh tụng (căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã thu thập được và đề xuất của các bên đương sự); Thẩm phán chủ tọa phải là người điều hành việc tranh tụng và bảo đảm rằng các bên đương sự phải nêu quan điểm, lập luận của mình trong từng vấn đề đã được xác định. Một vấn đề quan trọng khác là để tranh tụng thực sự dân chủ, công bằng, khách quan thì các tài liệu, chứng cứ trong vụ án phải được minh bạch, công khai, các bên đương sự đều có quyền và điều kiện tiếp cận như nhau.

Ngoài ra, quy định cụ thể về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và đối thoại để đảm bảo việc vụ án hành chính được công khai, minh bạch, đúng pháp luật, các bên được trình bày, được biết chứng cứ của nhau cũng như đảm bảo tính có căn cứ, sự tồn tại của chứng cứ, chứng minh. Tại phiên họp, đương sự phải có nghĩa vụ cung cấp đầy đủ chứng cứ mà mình có đến thời điểm mở phiên họp để bảo vệ yêu cầu của mình. Tại phiên họp các bên đương sự trao đổi về căn cứ pháp lý giải quyết sự việc. Đây cũng là nội hàm của “đối thoại” đã được quy định trong Luật Tố tụng hành chính. 
Bên cạnh đó, để việc tranh tụng có hiệu quả cần nâng cao vai trò của Luật sư và trợ giúp viên pháp lí trong hoạt động tranh tụng. Hoàn thiện cơ chế bảo đảm để luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên toà, đồng thời xác định rõ chế độ trách nhiệm đối với luật sư. Bởi vì trong tranh tụng các bên đương sự chủ động trong việc trình bày chứng cứ, trình quan điểm, lập luận về đánh giá chứng cứ, tình tiết của vụ án, lập luận, đối đáp...Trong xét xử các tranh chấp hành chính, đương sự là người bị kiện một số trường hợp trình độ còn hạn chế, trong khi đó, người bị kiện là những người nắm và hiểu rõ các quy định về quản lí Nhà nước, có trình độ nên nếu không có sự tham gia của luật sư, trợ giúp viên pháp lí nhằm hỗ trợ về mặt pháp lí thì người khởi kiện sẽ là bên bị yếu thế hơn. 
Thứ hai, hoàn thiện pháp luật về các chủ thể tiến hành tố tụng trong thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm: 

Về Hội đồng xét xử, Luật TTHC phải xác định cụ thể các trường hợp có số lượng thành viên nhiều hơn thông lệ quy định tại điều 154 Luật TTHC, quy định tại khoản 2 Điều 154 “ vụ việc phức tạp” cần phải có những đặc trưng nhận diện cụ thể, về quyền hạn và trách nhiệm của đương sự trong thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính, đặc biệt và trách nhiệm cung cấp chứng cứ, chứng minh. Quy định rõ vai trò của Hội đồng xét xử trong việc tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính, đặc biệt trong vấn đề tranh tụng.

Cần xây dựng và củng cố lại đội ngũ hội thẩm nhân dân tham gia vào phiên tòa hành chính. Đây là đội ngũ tiến hành tố tụng quyết định đến hiệu quả của hoạt động xét xử, vì vậy cần có một bộ tiêu chuẩn cho thẩm phán và hội thẩm nhân dân, phát huy hơn nữa vai trò của Hội thẩm nhân dân trong quá trình xét xử.

Về sự có mặt của kiểm sát viên, cần quy định đảm bảo sự có mặt của Kiểm sát viên tại các phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính nhằm thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tố tụng, góp phần giải quyết vụ án hành chính được đúng đắn và khách quan, đúng pháp luật. Cần nâng cao vai trò và vị trí của Viện kiểm sát trong tố tụng hành chính. Kiểm sát viên tham gia phiên tòa vụ án hành chính nhưng  không phải là chủ thể tranh tụng.  Kiểm sát viên trong quá trình hỏi cần hướng cho các đương sự tranh tụng, đưa ra các chứng cứ hợp pháp bảo vệ quyền lợi cho mình, kiểm sát việc tuân theo pháp luật của HĐXX trong việc điều khiển quá trình tranh tụng. Viện kiểm sát chỉ có vai trò là cơ quan kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hành chính, Viện kiểm sát không giữ chức năng công tố nên Kiểm sát viên không phát biểu quan điểm của Viện kiểm sát về việc giải quyết vụ án hành chính, đảm bảo tính độc lập cho HĐXX khi đưa ra bản án.

Thứ ba, nâng cao vai trò trách nhiệm của các chủ thể tham gia phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính 

Bên cạnh việc quy định rõ quyền hạn và trách nhiệm cụ thể của đương sự, cần quy định việc đề cao trách nhiệm công vụ của người bị kiện trong thực hiện pháp luật tố tụng hành chính nói chung và pháp luật về tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính nói riêng. Ngoài ra, cần khuyến khích việc tham dự phiên tòa hành chính sơ thẩm của nhân dân địa phương nơi ban hành quyết định hành chính, thực hiện hành vi hành chính bị kiện.

Thứ tư, hoàn thiện quy định pháp luật về thủ tục tố tụng tại phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính: 

Cần nghiên cứu theo hướng phiên tòa không diễn ra như hiện nay, mà vai trò của Tòa án chủ yếu điều hành phiên tòa cần phải được đẩy lên ở mức độ cao hơn, hai bên trình bày tranh luận và đưa ra chứng cứ, quy định việc công bố lời khai của đương sự vắng mặt khi tranh luận tại phiên tòa. Thẩm phán chỉ hỏi ở mức độ rất hạn chế để làm rõ những vấn đề thực sự cần thiết. Kết quả tranh tụng tại Tòa là căn cứ để Hội đồng xét xử đưa ra các phán quyết. Hoàn thiện cơ chế đảm bảo để luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên tòa, đồng thời xác định rõ chế độ trách nhiệm đối với luật sư khi tham gia tố tụng tại Tòa án.

Mặt khác, cần quy định rõ các trường hợp và cách thức áp dụng thủ tục rút gọn trong xét xử sơ thẩm vụ án hành chính tránh tốn kém về thời gian và công sức của đương sự. Với thủ tục rút gọn trong tố tụng hành chính, cũng cần cân nhắc không chỉ quy định theo hướng rút gọn về thời hạn tố tụng mà còn có thể rút gọn về thủ tục tố tụng, không nhất thiết phải có thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa.
Thứ năm, để nâng cao chất lượng bản án, quyết định sơ thẩm và tạo điều kiện cho hội đồng xét xử trong việc đưa ra phán quyết cần quy định rõ các căn cứ đánh giá tính hợp pháp của quyết định hành chính, hành vi hành chính.

 Cần ban hành các quy định khung về căn cứ đánh giá tính hợp pháp của quyết định hành chính, hành vi hành chính làm cơ sở để tòa án kiểm tra đánh giá và đưa ra cách xử lí phù hợp nhất đồng thời người khởi kiện cũng có thể dựa vào đó để làm căn cứ cho việc khiếu kiện hợp lí, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình.  Căn cứ đánh giá tính hợp pháp của quyết định hành chính, hành vi hành chính phải thể hiện rõ : Tính hợp pháp và có căn cứ về hình thức, nội dung của quyết định hành chính hoặc việc thực hiện hành vi hành chính bị khởi kiện;Tính hợp pháp về thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính hoặc việc thực hiện hành vi hành chính; Thời hiệu, thời hạn ban hành quyết định hành chính hoặc thực hiện hành vi hành chính; Mối liên hệ giữa quyết định hành chính, hành vi hành chính với quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện và những người có liên quan; Tính hợp pháp và có căn cứ của văn bản hành chính có liên quan (nếu có).
Sớm triển khai ban hành  Luật về quyết định hành chính  trong đó cụ thể hóa các tiêu chí đánh giá tính hợp pháp và tính hợp lí của quyết định hành chính tạo ra căn cứ thống nhất trong việc đánh giá tính hợp pháp của quyết định hành chính. Đặc biệt, để việc giải quyết vụ án hành chính hiệu quả, giảm thiểu án bị hủy, sửa, cần  nghiên cứu áp dụng án lệ hành chính. Thủ tục áp dụng án lệ phải được quy định cụ thể trong Luật TTHC.
Thứ sáu, hoàn thiện quy định về thẩm quyền của hội đồng xét xử sơ thẩm trong phiên hành chính.
Pháp luật tố tụng hành chính nên quy định thẩm quyền cho Tòa án xem xét tính hợp pháp của các quyết định hành chính quy phạm có liên quan đến một vụ kiện hành chính cụ thể, được phát hiện trong quá trình giải quyết vụ việc. Ví dụ, khi có một quyết định hành chính bị khiếu kiện thì Tòa án phải xem xét quyết định đó căn cứ vào văn bản quy phạm pháp luật nào để ban hành. Và trong quá trình tuyên án, đồng thời với việc hủy bỏ quyết định hành chính cá biệt, đồng thời ra phán quyết với quyết định hành chính quy phạm có liên quan, yêu cầu cơ quan đã ban hành văn bản quy phạm đó hoặc cơ quan cấp trên sửa đổi hoặc hủy bỏ quyết định quy phạm đó cụ thể hóa và thể hiện trong bản án cụ thể có tính bắt buộc phải thi hành; Không nên đưa ra quy định “Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa” để chờ văn bản trả lời của cơ quan nhà nước có thẩm quyền để tiếp tục giải quyết vụ án theo đúng quy định của pháp luật để không ảnh hưởng đến quyền con người và quyền công dân, lợi ích trực tiếp của người khởi kiện đồng thời chưa đề cao vai trò của Hội đồng xét xử sơ thẩm.

Song song đó, cần chú trọng các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả thực tiễn thực hiện thủ tục tiến hành phiên tòa sơ thẩm vụ án hành chính:
 Luật tố tụng hành chính vừa mới ban hành và đi vào áp dụng, cần đẩy mạnh công tác tập huấn, tuyền truyền pháp luật để nâng cao nhận thức và hiểu biết của người dân cũng như việc nắm bắt kịp thời, chuyên sâu các quy định của những người tiến hành tố tụng. Song song đó, cần nhanh chóng ban hành các văn bản dưới luật hướng dẫn Tòa án các cấp trong cả nước áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử sơ thẩm vụ án hành chính. Đây là vấn đề quan trọng nhằm đảm bảo trật tự phiên tòa sơ thẩm, hiểu quả xét xử vụ án hành chính.Bên cạnh đó, làm tốt công tác tổng kết thực tiễn xét xử, đảm bảo áp dụng thống nhất pháp luật và phát triển án lệ tập trung xây dưng các án lệ hành chính và tập huấn việc áp dụng các án lệ. Thủ tục áp dụng án lệ cũng cần được quy định cụ thể trong luật tố tụng hành chính sửa đổi nhằm giảm thiểu tỉ lệ án bị hủy, cải sửa. 
Cần nghiên cứu tiến hành việc xây dựng thành lập Tòa án nhân dân sơ thẩm khu vực để thực hiện nghiêm minh thẩm quyền xét xử sơ thẩm hành chính, góp phần đảm bảo tính độc lập của tòa án, tăng cường tính khách quan, minh bạch, chỉ tuân theo pháp luật trong việc giải quyết các tranh chấp hành chính, khắc phục tình trạng “lo ngại”, tình trạng “nể, sợ” của tòa án cấp sơ thẩm. Trước mắt khi chúng ta chưa xây dựng được mô hình tòa án nhân dân sơ thẩm khu vực, có thể đưa ra giải pháp đối với các loại việc thuộc thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân cấp huyện, Luật tố tụng hành chính nên quy định cho người khởi kiện được quyền lựa chọn có thể kiện ở bất kì tòa án huyện nào, không bắt buộc phải khởi kiện đến tòa án huyện có cùng địa giới hành chính với cơ quan hoặc người đã ban hành QĐHC, HVHC bị kiện. Nội dung này cũng đồng thời hướng đến việc đảm bảo tính độc lập của hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án hành chính trong giai đoạn hiện nay.

Nâng cao năng lực, trách nhiệm của Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân trong quá trình xét xử sơ thẩm vụ án hành chính.Chúng ta cần căn cứ vào đặc thù của xét xử hành chính để có những tiêu chuẩn cụ thể trong việc đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao vai trò Thẩm phán hành chính. Trước hết, xác định rõ án hành chính là một loại án đặc thù mà phía bên bị kiện là cơ quan công quyền ( cơ quan, cán bộ, công chức Nhà nước) vì vậy đòi hỏi Thẩm phán hành chính phải là những người có phẩm chất đạo đức tốt, bản lĩnh và công tâm khi thực hiện nhiệm vụ, có tinh thần kiên quyết bảo vệ pháp chế XHCN để đảm bảo xét xử công bằng, đúng quy định pháp luật…Bên cạnh đó, Thẩm phán hành chính cũng phải là những người nắm vững về quản lí hành chính nhà nước, bên cạnh kĩ năng xét xử họ nên được đào tạo về nghiệp vụ quản lí hành chính hoặc quy định rõ khi bổ nhiệm cần có chứng chỉ quản lí hành chính hoặc thâm niên làm trong lĩnh vực quản lí hành chính Nhà nước. Đây là đội ngũ tiến hành tố tụng quyết định đến hiệu quả của hoạt động xét xử, vì vậy cần có một bộ tiêu chuẩn cho thẩm phán và hội thẩm nhân dân, là cơ sở để tuyển chọn, bồi dưỡng, đánh giá đối với đội ngũ làm công tác xét xử. 
 
Nhằm nâng cao kinh nghiệm xét xử, Tòa án nhân dân các cấp sơ thẩm tăng cường phối hợp với Viện kiểm sát cùng cấp tổ chức “Phiên tòa rút kinh nghiệm”  nhằm giúp các Thẩm phán, Kiểm sát viên tích lũy thêm kinh nghiệm thực tiễn, đảm bảo các phiên tòa đều được diễn ra khách quan và đúng quy định của pháp luật nâng cao chất lượng xét xử, giải quyết sơ thẩm vụ án hành chính. Đồng thời, chú trọng nâng cao vai trò của đội ngũ Luật sư, trợ giúp viên pháp lí trong hoạt động xét xử sơ thẩm. Bên cạnh đó, phát triển các dịch vụ công hỗ trợ cho công tác xét xử hành chính nhằm hỗ trợ cho các bên đương sự trong việc thu thập các chứng cứ, thông tin, tài liệu cho việc tranh tụng và tham gia tố tụng.

Cuối cùng,  tăng cường công tác kiểm tra, giám sát, phát hiện và xử lí những vi phạm pháp luật trong quá trình tiến hành phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án hành chính, đảm bảo tính độc lập, khách quan trong hoạt động xét xử. Nhà nước cần chú trọng đầu tư cơ sở vật chất, phương tiện nghiệp vụ phục vụ công tác xét xử sơ thẩm, tăng cường, tập trung việc ứng dụng công nghệ thông tin và các phần mềm ứng dụng trong thủ tục xét xử và quản lí công tác xét xử sơ thẩm
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